Preambulo

En el afio 2013, el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea vio intensificarse de manera
notable el ritmo de su actividad jurisdiccional. Por un lado, el sistema jurisdiccional de la
Union registré el nimero de asuntos interpuestos mas elevado desde su creacion. Por
otro, con 1.587 asuntos terminados, la productividad de la Institucion se situé en un nivel
sin precedentes. El Tribunal de Justicia no puede sino sentirse satisfecho de esta
evolucion, reflejo de la confianza que los tribunales nacionales y los justiciables
depositan en los 6rganos jurisdiccionales de la Union.

Sin embargo, esta intensificacion de la actividad jurisdiccional puede comprometer, en
un futuro no necesariamente lejano, la eficacia del sistema jurisdiccional de la Unién en
su conjunto. Por esta razon, debe ser constante y continua la blusqueda de los medios,
tanto de caracter legislativo como de los métodos de trabajo para mejorar la eficacia del
sistema jurisdiccional de la Union.

El afio 2013 estuvo también marcado por la adhesion de la Republica de Croacia a la
Union Europea y por la llegada de los dos Miembros croatas al Tribunal de Justicia y al
Tribunal General, respectivamente, asi como por la adopcion de la decision por la que se
aumenta el numero de Abogados Generales en el Tribunal de Justicia y, en dicho
contexto, la llegada del primer Abogado General polaco.

Por altimo, el afio transcurrido presencidé asimismo la partida de seis Miembros del
Tribunal General en el marco de su renovacion parcial y la de dos Miembros del Tribunal
de Justicia y de un Miembro del Tribunal de la Funcién Publica.

El presente Informe ofrece una presentacion completa de la evolucién y la actividad de la
Institucion durante el afio 2013. El lector observara que se dedica una parte sustancial
del Informe a las exposiciones sucintas pero exhaustivas de la actividad jurisdiccional
propiamente dicha del Tribunal de Justicia, del Tribunal General y del Tribunal de la
Funcién Publica, acompafiadas de datos estadisticos. Me permito aprovechar esta
ocasion para agradecer profundamente a los colegas de los tres 6rganos jurisdiccionales
y a todo el personal del Tribunal de Justicia el extraordinario trabajo que han llevado a
cabo durante este afio excepcional y exigente.

V. Skouris
Presidente del Tribunal de Justicia



A — Evolucion y actividad del Tribunal de Justicia en 2013

Por el Presidente, Sr. Vassilios Skouris

Esta primera parte del Informe Anual presenta de manera resumida la actividad del
Tribunal de Justicia de la Union Europea durante el afio 2013. En primer lugar, ofrece
una vision general de la evolucion de la Institucion a lo largo del afio pasado destacando
los cambios institucionales que han afectado al Tribunal de Justicia y las aportaciones
relativas a su organizacion interna y a sus métodos de trabajo (seccion 1). En segundo
lugar, incluye un analisis estadistico que muestra la evolucién de la carga de trabajo del
Tribunal de Justicia y de la duracion media de los procedimientos (seccion 2). En tercer
lugar, presenta, como cada afo, las principales aportaciones jurisprudenciales
ordenadas por materias (seccion 3).

1. Desde el punto de vista de la evolucion general del Tribunal de Justicia de la Union
Europea, el acontecimiento que marcé el afio transcurrido fue la adhesion de la
Republica de Croacia a la Union Europea. En una audiencia solemne celebrada el 4 de
julio de 2013, prestaron juramento el primer Juez croata del Tribunal de Justicia y la
primera Juez croata del Tribunal General y entraron en funciones ese mismo dia. La
preparacion de esta séptima ampliacion de la Union Europea se desarrolldo sin
problemas para la Institucion y la integracién de ambos Jueces, de sus colaboradores y
de todo el personal de nacionalidad croata que se incorporé a la Institucion se llevo a
cabo sin complicaciones.

Desde el punto de vista jurisdiccional, es preciso sefialar que, mediante la Decision
2013/336/UE del Consejo, de 25 de junio de 2013, por la que se aumenta el nimero de
abogados generales del Tribunal de Justicia de la Unidén Europea (DO L 179, p. 92), su
namero se elevé a nueve, con efectos a 1 de julio de 2013, y ascendera a once, con
efectos a 7 de octubre de 2015. Tras la adopcion de esta Decision, el 23 de octubre de
2013 presto6 juramento el primer Abogado General polaco.

Por lo que respecta a las normas de procedimiento y tras la entrada en vigor del nuevo
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia en 2012, este Tribunal sometio al
Consejo una propuesta sobre la adopciéon de un nuevo Reglamento adicional en
sustituciéon del Reglamento adicional de 4 de diciembre de 1974 (DO L 350, p. 29;
EE 01/01, p. 264), en su version modificada, en ultimo lugar, el 21 de febrero de 2006
(DO L 72, p. 1). Esta propuesta ha sido acogida favorablemente por el Consejo en los
primeros dias del afio 2014 (DO L 32, p. 37). De forma paralela, el Tribunal de Justicia
adoptd unas Instrucciones practicas a las partes sobre los asuntos sometidos al Tribunal
de Justicia (DO L 31, p.1) que sustituyen, desde el 1 de febrero de 2014, a las
Instrucciones préacticas relativas a los recursos directos y a los recursos de casacion de
15 de octubre de 2004 (DO L 361, p. 15), en su version modificada el 27 de enero de



2009 (DO L 29, p.51). Estos dos textos de procedimiento entraron en vigor el 1 de
febrero de 2014.

2. Las estadisticas judiciales del Tribunal de Justicia para el afio 2013 registran, en
general, cifras sin precedentes. En efecto, el afio transcurrido marcara los anales, por un
lado, como el afio mas productivo en la historia del Tribunal de Justicia y, por otro, como
el aflo con el mayor nimero de asuntos interpuestos jamas alcanzado.

El Tribunal de Justicia termind 635 asuntos en 2013 (cifra neta, teniendo en cuenta las
acumulaciones) lo que representa un aumento considerable respecto del afio anterior
(527 asuntos terminados en 2012). De ellos, 434 concluyeron con una sentencia y 201
dieron lugar a un auto.

Se sometieron al Tribunal de Justicia 699 asuntos nuevos (con independencia de las
acumulaciones por razén de conexidad), lo que representa un incremento de alrededor
del 10 % respecto del afio 2012 y constituye, en la historia del Tribunal de Justicia, el
numero mas elevado de asuntos interpuestos en un afio. Este aumento del numero total
de asuntos interpuestos debe ponerse en relacién con el aumento, respecto del afio
anterior, del numero de recursos de casacion y de procedimientos prejudiciales. En
cuanto a estos ultimos, su nimero en 2013, que ascendid a 450, fue el mas alto jamas
alcanzado.

En lo referente a la duracién de los procedimientos, los datos estadisticos son muy
positivos. Por lo que respecta a las cuestiones prejudiciales, esta duracion se eleva a
16,3 meses. El ligero aumento registrado respecto del afio 2012 (15,6 meses) no se
considera estadisticamente significativo. En cuanto a los recursos directos y a los
recursos de casacion, la duracion media de su tramitacion fue de 24,3 meses y de
16,6 meses, respectivamente. Es cierto que la duracion de los procedimientos en los
recursos directos en 2013 aumento6 sefialadamente en comparacion con el afio anterior
(19,7 meses). El Tribunal de Justicia permanece vigilante a este respecto, pero los
primeros analisis estadisticos demuestran que se trata mas bien de un aumento debido
a factores coyunturales sobre los que el Tribunal de Justicia solo tiene un control muy
limitado.

Ademas de las reformas de sus métodos de trabajo emprendidas en los ultimos afios, la
mejora de la eficacia del Tribunal de Justicia en la tramitacion de los asuntos se debe
también al mayor uso de los diversos instrumentos procedimentales de que dispone para
acelerar la tramitacion de algunos asuntos (procedimiento prejudicial de urgencia,
resolucién prioritaria, procedimiento acelerado, procedimiento simplificado y posibilidad
de juzgar sin conclusiones del Abogado General).

El procedimiento prejudicial de urgencia se solicitd en 5 asuntos y la Sala designada
considerd que en 2 de ellos se reunian los requisitos establecidos en los articulos 107 y
siguientes del Reglamento de Procedimiento. Estos asuntos se terminaron en un plazo
medio de 2,2 meses.

El procedimiento acelerado se solicitd 14 veces, pero en ninguna de ellas se cumplian
los requisitos previstos en el Reglamento de Procedimiento. En virtud de una practica



establecida en 2004, las solicitudes de procedimiento acelerado se admiten o se
desestiman mediante auto motivado del Presidente del Tribunal de Justicia. Por otra
parte, se concedid tramitacion prioritaria a 5 asuntos.

Ademas, el Tribunal de Justicia ha utilizado el procedimiento simplificado previsto en el
articulo 99 del Reglamento de Procedimiento para responder a algunas cuestiones
planteadas con caracter prejudicial. Asi, en virtud de esta disposicion, se terminé un total
de 33 asuntos mediante auto.

Por dltimo, el Tribunal de Justicia ha utilizado con bastante frecuencia la posibilidad,
abierta por el articulo 20 de su Estatuto, de juzgar sin conclusiones del Abogado General
cuando el asunto no plantee ninguna cuestion de Derecho nueva. Cabe sefialar que
alrededor de un 48 % de las sentencias dictadas en 2013 se pronunciaron sin
conclusiones.

Con respecto a la distribucion de los asuntos entre las distintas composiciones del
Tribunal de Justicia, procede sefalar que la Gran Sala resolvié alrededor del 8 %, las
Salas de cinco Jueces el 59 %, y las Salas de tres Jueces aproximadamente el 32 % de
los asuntos terminados mediante sentencia o auto de caracter jurisdiccional en 2013. En
comparaciéon con el afio anterior, se observa una estabilidad en la proporcion de asuntos
tratados en Gran Sala (9 % en 2012) y un aumento de la proporcion de asuntos tratados
en las Salas de tres Jueces (54 % en 2012).

Si desea obtener una informacion mas detallada sobre los datos estadisticos del afio
judicial transcurrido, el lector puede consultar la parte que se dedica especificamente a
ellos en este Informe de 2013.



B — Jurisprudencia del Tribunal de Justicia en 2013

. Cuestiones constitucionales o institucionales

1. Contencioso de la Unién Europea

Como en afos anteriores, el Tribunal de Justicia tuvo ocasion, a través de diversas
resoluciones, de aportar importantes precisiones sobre las condiciones en las que ejerce sus
competencias jurisdiccionales.

a) Recurso por incumplimiento

En la sentencia de 22 de octubre de 2013, Comisidon/Alemania (C-95/12), el Tribunal de
Justicia se pronunci6 sobre un recurso de la Comisién que tenia por objeto la no ejecucion de
una sentencia dictada en un procedimiento por incumplimiento anterior del Tribunal de
Justicia. ! En esta Ultima sentencia, el Tribunal de Justicia habia declarado que Alemania
habia violado la libre circulacion de capitales al mantener en vigor determinadas disposiciones
de la «Ley Volkswagen», y en particular las relativas a la designacioén, por dicho Estado y el
Land de Baja Sajonia, de miembros del consejo de vigilancia del fabricante de automoviles
Volkswagen, y la relativa al limite maximo de los derechos de voto en relacion con la que
establece una minoria de bloqueo del 20 % para la adopcion de determinadas decisiones por
los accionistas de dicho fabricante de automdéviles. Tras la sentencia del Tribunal de Justicia,
Alemania habia derogado las dos primeras disposiciones. Sin embargo, habia mantenido la
disposicién sobre la minoria de bloqueo. Al estimar que de la sentencia por incumplimiento se
desprendia que cada una de las tres disposiciones de que se trataba constituia una infraccion
auténoma de la libre circulacion de capitales y que, en consecuencia, la relativa a la minoria
de blogueo también deberia haber sido derogada, la Comisién habia recurrido de nuevo al
Tribunal de Justicia y solicitado el pago, por dicho Estado miembro, de una multa coercitiva
diaria y de una cantidad a tanto alzado.

En su sentencia sobre dicho recurso, el Tribunal de Justicia declar6 que tanto del fallo como
de la motivacion de su sentencia anterior se desprende que el Tribunal de Justicia no habia
declarado incumplimiento alguno resultante de la disposicion relativa a la minoria de blogueo,
considerada aisladamente, sino Unicamente de la combinacion de esta disposicion con la
referente al limite maximo de los derechos de voto. Al derogar, por un lado, la disposicion de
la «Ley Volkswagen» relativa a la designacion, por el Estado y el Land de Baja Sajonia, de
miembros del consejo de vigilancia y, por otro, la disposicion relativa al limite méximo de los
derechos de voto, poniendo fin de este modo a la relacién entre esta Ultima disposicion y la
referente a la minoria de bloqueo, Alemania cumplid, dentro del plazo establecido, las
obligaciones derivadas de la sentencia pronunciada en su contra. En consecuencia, el
Tribunal de Justicia desestimo el recurso de la Comision.

b) Recurso de anulacion

Por lo que se refiere al recurso de anulacién, cabe destacar dos sentencias del Tribunal de
Justicia sobre la nueva version del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, introducida por el
Tratado de Lisboa, que tienen por objeto, la primera, el concepto de «acto reglamentario» y la
segunda, el concepto de «medidas de ejecucion». 2

! Sentencia del Tribunal de Justicia de 23 de octubre de 2007, Comisién/Alemania (C-112/05, Rec. p. 1-8995).

2 En materia de recursos de anulacién, procede asimismo sefialar las sentencias de 23 de abril de 2013, Gbagbo

y otros/Consejo (C-478/11 P a C-482/11P) y de 28 de mayo de 2013, Abdulrahim/Consejo y Comision



En la sentencia de 3 de octubre de 2013, Inuit Tapiriit Kanatami y otros/Parlamento y Consejo
(C-583/11 P), el Tribunal de Justicia confirmé el auto del Tribunal General ® que habia
declarado la inadmisibilidad del recurso interpuesto por varias personas fisicas y juridicas que
representaban los intereses de los Inuits canadienses, que tenia por objeto la anulacion del
Reglamento n° 1007/2009. *

El Tribunal de Justicia recordé que, desde la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, las
personas fisicas y juridicas pueden recurrir determinados actos de alcance general ante los
organos jurisdiccionales de la Unidn, sin que estén obligadas a cumplir el requisito relativo a
la afectacién individual. No obstante, el Tratado precisa inequivocamente que estas normas
de admisibilidad menos estrictas sélo se aplican a una categoria restringida de dichos actos, a
saber, a la de los actos reglamentarios. En particular, como sefal6 fundadamente el Tribunal
General, los actos legislativos, aun cuando también son de aplicacion general, no forman
parte de los actos reglamentarios y contindan sujetos a normas de admisibilidad mas
estrictas. En efecto, de los trabajos preparatorios del articulo 111-365, apartado 4, del Proyecto
de Tratado por el que se instituye una Constitucién para Europa, cuyo contenido se recogio
en idénticos términos en el articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, se desprende que la
modificacion que esta disposicion debia aportar al articulo 230 CE, parrafo cuarto, no estaba
destinada a ampliar los requisitos de admisibilidad de los recursos de anulacién contra los
actos legislativos. Asi pues, para los actos legislativos, la admisibilidad de un recurso de una
persona fisica o juridica sigue estando sujeta al requisito de que el acto recurrido afecte
individualmente al recurrente.

En el caso de autos, el Tribunal de Justicia declaré que no se cumplia el requisito, toda vez
que la prohibicion de comercializacion de productos derivados de la foca, establecida en el
Reglamento n° 1007/2009, esta formulada en términos generales y se aplica indistintamente a
cualquier operador econdémico que se encuentre comprendido en su ambito de aplicacion, sin
referirse especificamente a los recurrentes, a quienes, en consecuencia, no cabe considerar
individualmente afectados por dicha prohibicion.

Ademas, el Tribunal de Justicia precisé que la proteccion concedida en el articulo 47 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidon Europea no exige que un justiciable
pueda, de forma incondicional, presentar un recurso de anulacién directamente ante los
organos jurisdiccionales de la Unidn contra actos legislativos de ésta. En cambio, corresponde
a los Estados miembros prever un sistema de vias de recurso que permita garantizar el
respeto del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva. Sin embargo, ni esta disposicién
ni el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, que impone tal obligacion a los Estados
miembros, exigen que un justiciable pueda presentar un recurso contra tales actos, con
caracter principal, ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales.

El articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, en su version modificada por el Tratado de Lisboa,
también fue interpretado en la sentencia de 19 de diciembre de 2013, Telefénica/Comision
(C-274/12 P), dictada en casacion contra un auto del Tribunal General ® que habia declarado
la inadmisibilidad de un recurso contra una Decisién de la Comision en la que se declaraba

(C-239/12 P). Estas sentencias figuran en la rubrica «Politica exterior y de seguridad comin — Congelacion de
fondos».

Auto del Tribunal General de 6 de septiembre de 2011, Inuit Tapiriit Kanatami y otros/Parlamento y Consejo
(T-18/10, Rec. p. 1-5599).

Reglamento (CE) n°® 1007/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009, sobre el
comercio de productos derivados de la foca (DO L 286, p. 36).

Auto del Tribunal General de 21 de marzo de 2012, Telefénica/Comision (T-228/10, aln no publicado en la
Recopilacion).



gue una disposicion de la Ley espariola relativa al impuesto sobre sociedades constituia una
medida de ayudas de Estado parcialmente incompatible con el mercado comun. En efecto, sin
pronunciarse sobre la naturaleza de dicha Decisién, el Tribunal de Justicia tuvo que definir los
criterios para determinar si un acto reglamentario incluye «medidas de ejecucion», en el
sentido del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, in fine.

Con carécter preliminar, el Tribunal de Justicia recordd que, cuando un acto reglamentario
incluye medidas de ejecucion, el control judicial del respeto del ordenamiento juridico de la
Unioén queda garantizado por los 6rganos jurisdiccionales de la Union, si la aplicacion de tales
actos es competencia de las instituciones, érganos u organismos de la Unién, o por los
tribunales nacionales, si es competencia de los Estados miembros. De este modo, las
personas fisicas y juridicas pueden alegar ante los tribunales nacionales la invalidez del acto
de base e inducirles a acudir al Tribunal de Justicia basandose en el articulo 267 TFUE.

Por lo que respecta a la cuestion de si un acto reglamentario incluye medidas de ejecucion, el
Tribunal de Justicia declar6é que es preciso considerar la posicion de la persona que invoca el
derecho de recurso. Asi pues, es irrelevante el punto de si el acto de que se trata lleva
implicitas medidas de ejecucion con respecto a otros justiciables. Ademas, procede referirse
exclusivamente al objeto del recurso y, en el supuesto de que el demandante solicite solo la
anulacion parcial de un acto, unicamente deberan tomarse en consideracion, en su caso, las
medidas de ejecucidn que contenga esa parte del acto.

Por lo que se refiere a la Decisién impugnada en el caso de autos, el Tribunal de Justicia
sefalé que tiene por Unico objeto declarar la incompatibilidad con el mercado comuin de un
régimen de ayudas constituido por una normativa en materia fiscal y que no determina las
consecuencias especificas de esa declaraciébn para cada uno de los contribuyentes,
consecuencias que se materializan Unicamente en actos administrativos, tales como
liquidaciones tributarias que constituyen medidas de ejecucién en el sentido del articulo
263 TFUE, pérrafo cuarto, in fine.

Por lo tanto, el Tribunal de Justicia concluyé que el Tribunal General habia actuado con
arreglo a Derecho al declarar que, en el presente caso, no concurrian los requisitos de
admisibilidad establecidos en el articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, in fine.

C) Procedimiento prejudicial

La sentencia de 15 de enero de 2013, Krizan y otros (C-416/10), ° dio ocasion al Tribunal de
Justicia de precisar tanto el alcance de la facultad de los tribunales nacionales de plantear al
Tribunal de Justicia una peticion de decisiéon prejudicial como el concepto de drgano
jurisdiccional de ultima instancia. El Tribunal de Justicia recordd que una norma nacional de
Derecho procesal, en virtud de la cual las valoraciones efectuadas por el érgano jurisdiccional
superior vinculan a los dérganos jurisdiccionales inferiores, no puede poner en entredicho la
facultad que tienen éstos de plantear al Tribunal de Justicia una peticion de decision
prejudicial cuando albergan dudas acerca de la interpretacion del Derecho de la Unidn, y que
estos drganos jurisdiccionales deben dejar de lado las valoraciones del érgano jurisdiccional
superior si, habida cuenta de la interpretaciéon proporcionada por el Tribunal de Justicia,
estiman que las referidas valoraciones no son conformes con el Derecho de la Union. El
Tribunal de Justicia consideré que estos principios se imponen del mismo modo por lo que
atafie a la apreciacion juridica adoptada por el Tribunal Constitucional, en la medida en que,
segun reiterada jurisprudencia, no puede admitirse que normas de Derecho nacional, aunque
sean de rango constitucional, menoscaben la unidad y la eficacia del Derecho de la Union.

Se recoge otro aspecto de esta sentencia en la rdbrica «Medio ambiente».



Por otra parte, el Tribunal de Justicia declar6 que un érgano jurisdiccional nacional constituye
un organo jurisdiccional cuyas decisiones no son susceptibles de ulterior recurso judicial de
Derecho interno, en el sentido del articulo 267 TFUE, pérrafo tercero, y que esta, por lo tanto,
obligado a plantear al Tribunal de Justicia una peticion de decision prejudicial, incluso cuando
el Derecho nacional prevé que contra las decisiones de ese oOrgano jurisdiccional pueda
interponerse, ante el Tribunal Constitucional del Estado miembro de que se trate, un recurso
limitado al examen de una posible violacion de los derechos y de las libertades garantizados
por la Constitucién nacional o por un convenio internacional.

d) Recurso de indemnizacion

En la sentencia de 18 de abril de 2013, Comision/Systran y Systran Luxembourg
(C-103/11 P), el Tribunal de Justicia tuvo que pronunciarse sobre el reparto de competencias
entre los 6rganos jurisdiccionales de la Unidn y los érganos jurisdiccionales nacionales en lo
relativo a los recursos de indemnizacién que tienen por objeto generar la responsabilidad
extracontractual de la Unién. En el origen de este asunto se encuentra el recurso de casacion
interpuesto por la Comision contra la sentencia del Tribunal General * en la que éste habia
considerado que el litigio relativo a la alegacién de vulneraciones del derecho de propiedad
intelectual realizadas tras la expiracion de contratos relativos a un sistema de traduccion
automética, celebrados entre el grupo Systran y la Comisidon, era de naturaleza
extracontractual y habia condenado a esta Ultima a abonar a dicho grupo una indemnizacion a
tanto alzado en concepto de reparacion del perjuicio sufrido.

El Tribunal de Justicia consider6 que existia error de Derecho en la aplicacion, por el Tribunal
General, de los principios que rigen la determinacion de la competencia jurisdiccional en el
marco de los recursos de indemnizacion dirigidos contra la Unién, y en la calificacion juridica
de las relaciones contractuales entre el grupo Systran y la Comision. El Tribunal de Justicia
consider6 que los 6rganos jurisdiccionales de la Unién, antes de pronunciarse sobre el fondo
de un recurso de indemnizacion, deben determinar el caracter contractual o extracontractual
de la responsabilidad invocada vy, por lo tanto, la propia naturaleza del litigio. Para ello, no
pueden basarse simplemente en las normas invocadas por las partes. Estan obligados a
comprobar, a la luz de un examen de los distintos elementos de los autos, si el recurso de
indemnizacion tiene por objeto una solicitud de dafios y perjuicios basada de forma objetiva y
global en derechos y en obligaciones de origen contractual o extracontractual.

Si, al término de dicho analisis, es necesario interpretar el contenido de uno o varios contratos
celebrados entre las partes de que se trata, dichos 6rganos jurisdiccionales estan obligados a
declararse incompetentes para pronunciarse sobre éste, en defecto de clausula
compromisoria. En efecto, el examen del recurso de indemnizacién implicaria, en tal caso, la
apreciacion de derechos y de obligaciones de naturaleza contractual, que son competencia de
los tribunales nacionales.

e) Duracion del procedimiento

Tres sentencias dictadas el 26 de noviembre de 2013, Gascogne Sack Deutschland
(anteriormente Sachsa Verpackung)/Comision (C-40/12 P),  Kendrion/Comisién (C-50/12 P) °

Sentencia del Tribunal General de 16 de diciembre de 2010, Systran y Systran Luxembourg/Comisién (T-19/07,
Rec. p. 11-6083).

Sentencia dictada en casacion contra la sentencia del Tribunal General de 16 de noviembre de 2011, Sachsa
Verpackung/Comisién (T-79/06, ain no publicada en la Recopilacion).

Sentencia dictada en casacion contra la sentencia del Tribunal General de 16 de noviembre de 2011,
Kendrion/Comision (T-54/06, aln no publicada en la Recopilaciéon).



y Groupe Gascogne/Comisién (C-58/12 P), '° permitieron que el Tribunal de Justicia se
pronunciara sobre las consecuencias de la inobservancia de un plazo de enjuiciamiento
razonable en el examen de un recurso de anulacion interpuesto contra una decision de la
Comision mediante la que se impone una multa por infraccion de las normas de la Union en
materia de competencia.

El Tribunal de Justicia record6 que, ante la inexistencia de indicio alguno de que la excesiva
duracion del procedimiento ante el Tribunal General haya influido en la solucién del litigio, la
inobservancia de un plazo de enjuiciamiento razonable no puede conducir a la anulacion de la
sentencia recurrida.

Por lo que respecta al remedio adecuado para reparar las consecuencias econémicas
resultantes de la duracién excesiva del procedimiento ante el Tribunal General, el Tribunal de
Justicia se apartdé de la solucion recogida en su sentencia de 17 de diciembre de 1998,
Baustahlgewebe/Comisién, '* al desestimar la solicitud, a estos efectos, en el marco de un
recurso de casacién, de reduccién del importe de las multas impuestas. El Tribunal de Justicia
declar6, confirmando la solucion que recogié en su sentencia de 16 de julio de 2009, Der
Griine Punkt — Duales System Deutschland/Comisién, > que un incumplimiento, por un
organo jurisdiccional de la Unién, de la obligacién derivada del articulo 47, péarrafo segundo,
de la Carta de los Derechos Fundamentales de juzgar los asuntos sometidos a su
conocimiento dentro de un plazo razonable debe ser sancionado por la via de un recurso de
indemnizacion, por constituir tal recurso un remedio efectivo y de aplicacion general para
invocar y sancionar tal incumplimiento.

Dicho recurso no puede interponerse directamente ante el Tribunal de Justicia, sino que debe
interponerse ante el Tribunal General, al amparo de los articulos 268 TFUE y 340 TFUE,
parrafo segundo. En este contexto, el Tribunal de Justicia subrayé que el Tribunal General
debe pronunciarse en una formacion diferente de la que se pronuncié en el procedimiento,
objeto del recurso de anulacion, cuya duracion se critica.

Ademas, en el marco de tal recurso de indemnizacién, corresponde al Tribunal General
apreciar, en funcion de las circunstancias propias de cada asunto, si se respet6 el principio
del plazo razonable. Corresponde asimismo al Tribunal General apreciar si las partes
interesadas sufrieron realmente un perjuicio debido a la vulneracién de su derecho a la tutela
judicial efectiva. Debe tomar en consideraciéon los principios generales aplicables en los
ordenamientos juridicos de los Estados miembros para tramitar los recursos basados en
infracciones similares. En particular, debe tratar de identificar, ademas de la existencia de un
dafio material, la de un dafio inmaterial que habrian sufrido las partes afectadas por el
incumplimiento del plazo y que debe dar lugar, en su caso, a una reparacion adecuada.

Pronunciandose acto seguido sobre la duracién del procedimiento ante el Tribunal General en
los asuntos de que se trata, que habia ascendido a cerca de 5 afios y 9 meses, el Tribunal de
Justicia sefial6é que no podia justificarse por ninguna circunstancia en relacion con dichos
asuntos. En efecto, ni la complejidad de los litigios, ni el comportamiento de las partes, ni la
particularidad de los procedimientos explicaban su excesiva duracion. En tales circunstancias,
el Tribunal de Justicia concluyé que los procedimientos seguidos ante el Tribunal General
habian vulnerado el derecho que la Carta de los Derechos Fundamentales reconoce a las

19 sentencia dictada en casacion contra la sentencia del Tribunal General de 16 de noviembre de 2011, Groupe

Gascogne/Comision (T-72/06, aun no publicada en la Recopilacion).

' Asunto C-185/95 P (Rec. p. 1-8417), esta sentencia fue dictada en casacion contra la sentencia del Tribunal

General de 6 de abril de 1995, Baustahlgewebe/Comision (T-145/89, Rec. p. 11-987).

12 Asunto C-385/07 P (Rec. p. I-6155), esta Sentencia fue dictada en casacién contra la sentencia del Tribunal

General de 24 de mayo de 2007, Duales System Deutschland/Comisién (T-151/01, Rec. p. II-1607).



partes a que su asunto sea juzgado dentro de un plazo razonable y que dicha vulneracién
constituye una violacion suficientemente caracterizada de una norma juridica que confiere
derechos a los particulares.

2. Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea

En el &mbito de la proteccidn de los derechos fundamentales, el Tribunal de Justicia, en dos
sentencias pronunciadas el mismo dia, aport6 importantes precisiones relativas a los articulos
51, apartado 1, y 53 de la Carta de los Derechos Fundamentales, que se refieren,
respectivamente, a su ambito de aplicacion y al nivel de proteccién que ésta garantiza. **

a) Ambito de aplicacion de la Carta

En su sentencia de 26 de febrero de 2013, Akerberg Fransson (C-617/10), el Tribunal de
Justicia sefiald, en primer lugar, haciendo referencia a su reiterada jurisprudencia sobre el
alcance de los derechos fundamentales en la Unién y a las explicaciones relativas al articulo
51 de la Carta de los Derechos Fundamentales, que los derechos fundamentales que en ésta
se garantizan deben ser respetados cuando una normativa nacional esté incluida en el ambito
de aplicacion del Derecho de la Unidn. Por lo tanto, no existe ningun supuesto comprendido
en el Derecho de la Unidn en el que no se apliquen dichos derechos fundamentales. La
aplicabilidad del Derecho de la Union implica la de los derechos fundamentales garantizados
por la Carta.

Por lo que respecta a los recargos fiscales y a las acciones penales por fraude fiscal debido a
la inexactitud de la informacién proporcionada en materia de impuesto sobre el valor afiadido
(IVA), que eran el objeto del asunto principal, el Tribunal de Justicia declaré que constituyen
una aplicacion de varias disposiciones del Derecho de la Unién relativas al IVA y a la
proteccién de los intereses financieros de la Unién ** y, por lo tanto, una aplicacién del
Derecho de la Union en el sentido del articulo 51, apartado 1, de la Carta. El hecho de que las
leyes nacionales en las que se basan dichos recargos fiscales y acciones penales no se
hayan adoptado para transponer la Directiva 2006/112 *° no cuestiona esta conclusion, dado
gue mediante la aplicacion de dichas leyes se pretende sancionar la infraccion de las
disposiciones de la mencionada Directiva y, por lo tanto, dar cumplimiento a la obligacion

13 Esta parte del Informe s6lo menciona dos sentencias de principio relativas a las disposiciones generales de la

Carta de los Derechos Fundamentales. Sin embargo, en otras rubricas del presente Informe Anual se recogen
otras diversas resoluciones en las que el Tribunal de Justicia se pronuncié sobre la Carta. A este respecto,
cabe mencionar las sentencias de 26 de noviembre de 2013, Gascogne Sack Deutschland (anteriormente
Sachsa Verpackung)/Comisién (C-40/12 P), Kendrion/Comisiéon (C-50/12 P) y Groupe Gascogne/Comision
(C-58/12 P) (véase la rubrica «Contencioso de la Unidon Europea»); las sentencias de 27 de junio de 2013,
Agrokonsulting (C-93/12), y de 17 de octubre de 2013, Schaible (C-101/12) (véase la rubrica «Agricultura»); la
sentencia de 17 de octubre de 2013, Schwarz (C-291/12) (véase la rubrica «Cruce de fronteras»); las
sentencias de 6 de junio de 2013, MA y otros (C-648/11) y de 10 de diciembre de 2013, Abdullahi (C-394/12)
(véase la rubrica «Politica de asilo»); las sentencias de 30 de mayo de 2013, F. (C-168/13 PPU) y de 29 de
enero de 2013, Radu (C-396/11) (véase la rubrica «Orden de detencién europea»); la sentencia de 11 de abril
de 2013, Edwards (C-260/11) (véase la ribrica «Medio ambiente») y la sentencia de 19 de septiembre de 2013,
Comision/Strack (C-579/12 RX II) (véase la rabrica «Funcion Publica europea»).

Véase el articulo 325 TFUE vy los articulos 2, 250, apartado 1, y 273 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo,
de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido (DO L 347, p. 1),
anteriormente articulos 2 y 22 de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva
en materia de armonizacién de las legislaciones de los Estados Miembros relativas a los impuestos sobre el
volumen de negocios — Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido: base imponible uniforme (DO
L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54).

Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comudn del impuesto sobre
el valor afiadido, antes citada.
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impuesta por el Tratado a los Estados miembros de sancionar de modo efectivo los
comportamientos que causen un perjuicio a los intereses financieros de la Union.

Refiriéndose a la sentencia Melloni ® del mismo dia, el Tribunal de Justicia también destaco
gue, cuando un tribunal nacional deba controlar la conformidad con los derechos
fundamentales de una disposicién o de una medida nacional por la que se aplica el Derecho
de la Union, en una situacion en la que la accion de los Estados miembros no esté totalmente
determinada por el Derecho de la Unidn, las autoridades y tribunales nacionales siguen
estando facultados para aplicar estandares nacionales de proteccion de los derechos
fundamentales. Sin embargo, esa aplicacion no debe afectar al nivel de proteccion previsto
por la Carta de los Derechos Fundamentales, segin su interpretacion por el Tribunal de
Justicia, ni a la primacia, la unidad y la efectividad del Derecho de la Union.

En segundo lugar, en cuanto al principio ne bis in idem recogido en el articulo 50 de la Carta
de los Derechos Fundamentales, el Tribunal de Justicia sefiald que no se opone a que un
Estado miembro imponga sucesivamente, por los mismos hechos de incumplimiento de
obligaciones declarativas en el &mbito del IVA, un recargo fiscal y una sancién penal si la
primera sancidén no tiene caracter penal. La apreciacion de la naturaleza penal de sanciones
fiscales debe hacerse conforme a tres criterios: la calificacion juridica de la infraccion en
Derecho interno, la propia naturaleza de la infraccion y la naturaleza y gravedad de la sancién
gue puede imponerse al interesado.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia declaré que el Derecho de la Unidn se opone a una practica
judicial que supedita la obligacion del juez nacional de no aplicar ninguna disposicion que
infrinja un derecho garantizado por la Carta de los Derechos Fundamentales al requisito de
que dicha infraccibn se deduzca claramente del texto de ésta o de la jurisprudencia
pertinente, dado que tal practica priva al juez nacional de la facultad de apreciar plenamente,
con la cooperacion del Tribunal de Justicia en su caso, la compatibilidad de dicha disposicion
con la Carta de los Derechos Fundamentales.

b) Nivel de proteccién de los derechos fundamentales garantizados por la Carta

En su sentencia de 26 de febrero de 2013, Melloni (C-399/11), *’ el Tribunal de Justicia tuvo
ocasion, por primera vez, de pronunciarse sobre la interpretacidén del articulo 53 de la Carta
de los Derechos Fundamentales. Esta disposicion establece que la Carta de los Derechos
Fundamentales no menoscaba los derechos fundamentales reconocidos por las
Constituciones de los Estados miembros. En este asunto, que tenia su origen en una peticién
de decision prejudicial del Tribunal Constitucional espafiol referente a la ejecucion de una
orden de detencién europea en virtud de la Decision marco 2002/584, en su version
modificada, *® el Tribunal de Justicia sefialé6 que el articulo 53 de la Carta de los Derechos
Fundamentales no permite que un Estado miembro supedite la entrega de una persona
condenada en rebeldia a la condiciébn de que la condena pueda ser revisada en el Estado
miembro emisor, para evitar una vulneracion del derecho a un proceso con todas las
garantias y de los derechos de la defensa protegidos por su Constitucién. Es cierto que dicho
articulo 53 de la Carta confirma que, cuando un acto del Derecho de la Union requiere
medidas nacionales para su ejecucion, las autoridades y tribunales nacionales pueden aplicar

6 Sentencia de 26 de febrero de 2013, Melloni (C-399/11), véase mas adelante.

7 se recoge otro aspecto de esta sentencia en la rabrica «Cooperacion policial y judicial en materia penal».

8 Decisi6n marco 2002/584/JAI del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de detencion europeay a

los procedimientos de entrega entre Estados miembros, en su version modificada por la Decisién marco
2009/299/JAl del Consejo, de 26 de febrero de 2009, destinada a reforzar los derechos procesales de las
personas y a propiciar la aplicacion del principio de reconocimiento mutuo de las resoluciones dictadas a raiz
de juicios celebrados sin comparecencia del imputado (DO L 190, p. 1, y DO L 81, p. 24).



estdndares nacionales de proteccion de los derechos fundamentales, siempre que tal
aplicacion no afecte al nivel de proteccidbn previsto por la Carta de los Derechos
Fundamentales ni a la primacia, la unidad y la efectividad del Derecho de la Union. Sin
embargo, la Decisién marco lleva a cabo una armonizacion de las condiciones de ejecucion
de una orden de detencién europea en caso de condena en rebeldia. En consecuencia,
permitir que un Estado miembro invoque el articulo 53 de la Carta de los Derechos
Fundamentales para supeditar la entrega de una persona a una condicidbn no prevista en la
Decisiobn marco conduciria, al poner en cuestion la uniformidad del nivel de proteccion de los
derechos fundamentales definido en ella, a contravenir los principios de confianza y de
reconocimiento mutuo que esta Decision pretende reforzar y, por consiguiente, a
comprometer su efectividad.

3. Ciudadania de la Union

En su sentencia de 4 de junio de 2013, ZZ (C-300/11), el Tribunal de Justicia se pronunci6
sobre la interpretacion de los articulos 30 y 31 de la Directiva 2004/38, relativa al derecho de
los ciudadanos de la Unién y de los miembros de sus familias a circular y residir libremente en
el territorio de los Estados miembros. *° En el presente caso, un organismo del Reino Unido,
la Comisién Especial de recursos sobre inmigracion, («SIAC»), habia desestimado un recurso
interpuesto por un nacional franco-argelino, ZZ, contra una resoluciébn de prohibicion de
entrada en el territorio del Reino Unido, basada en razones de seguridad publica. La SIAC
dict6é una resolucién «confidencial» con una motivacion exhaustiva y una resolucién «publica»
con una motivacion sucinta. Solamente se comunicé a ZZ esta ultima resolucion. El 6rgano
jurisdiccional remitente, que conocia de la apelaciébn contra dicha resolucion, planteé la
cuestion de en qué medida esta obligada la instancia nacional competente a comunicar al
interesado los motivos de seguridad publica que constituyen la fundamentacion de la
resolucion de prohibicion de entrada.

En su sentencia, el Tribunal de Justicia declar6 que las disposiciones anteriormente citadas
de la Directiva 2004/38, a la luz del articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales,
relativo a la tutela judicial efectiva, exigen que el juez nacional competente vele por que se
limite a lo estrictamente necesario la facultad de la autoridad nacional competente de no
comunicar al interesado, con precision y por extenso, las razones en las que se fundamenta la
resolucion de prohibicion de entrada, asi como los correspondientes elementos de prueba. El
tribunal nacional debe velar por que, en todo caso, se comunique al interesado el contenido
esencial de tales razones de una manera en que se tenga debidamente en cuenta la
necesaria confidencialidad de las pruebas. El Tribunal de Justicia precis6 que no existe una
presuncion en favor de la existencia y fundamento de las razones invocadas por una
autoridad nacional para denegar la comunicacién de dichas razones. Asi pues, el juez
competente ha de llevar a cabo un examen independiente de todos los elementos de hecho y
de Derecho invocados por la autoridad nacional y debe determinar si la seguridad del Estado
se opone a que se comuniquen al interesado las razones en las que se basa la resolucién de
prohibicion de entrada.

En el supuesto de que la seguridad del Estado se oponga efectivamente a tal comunicacion,
el control judicial de la legalidad de la resolucion debe efectuarse en el marco de un
procedimiento en el que se ponderen las exigencias derivadas de la seguridad del Estado y
las consustanciales al derecho a la tutela judicial efectiva, limitando al mismo tiempo a lo
estrictamente necesario las eventuales injerencias en el ejercicio de este derecho. No

9 Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, relativa al derecho de los

ciudadanos de la Union y de los miembros de sus familias a circular y residir libremente en el territorio de los
Estados miembros, por la que se modifica el Reglamento (CEE) n°®1612/68 y se derogan las Directivas
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE y
93/96/CEE (DO L 158, p. 77; correcciones de errores en DO 2004, L 229, p. 35, y DO 2007, L 204, p. 28).



obstante, dicha ponderacion no es valida de la misma manera en lo que atafie a las pruebas
en que se fundamentan los motivos expuestos ante el juez nacional competente, dado que la
comunicacion de tales pruebas puede comprometer de modo directo y particular la seguridad
del Estado. %

4. Cooperacion reforzada

En la sentencia de 16 de abril de 2013, Espafa e Italia/Consejo (C-274/11 y C-295/11), el
Tribunal de Justicia, por primera vez desde la creacion del mecanismo de la cooperacion
reforzada por el Tratado de Amsterdam, se vio abocado a examinar la legalidad de la
autorizacion de tal cooperacion. En efecto, dos Estados miembros interpusieron un recurso de
anulaciéon dirigido contra la Decision 2011/167 del Consejo, por la que se autoriza una
cooperacion reforzada que tenga por objeto la creacién de proteccion mediante una patente
unitaria entre 25 Estados miembros, #* toda vez que Espafia e Italia se negaron a participar,
habida cuenta del régimen linglistico previsto.

El Tribunal de Justicia examind, en primer lugar, la alegacion de los demandantes de que el
Consejo no es competente para autorizar tal cooperacion reforzada debido a que el articulo
20 TUE, apartado 1, excluye toda cooperacion reforzada en el marco de las competencias
exclusivas de la Union y a que la creacion de titulos europeos para garantizar una proteccion
uniforme de los derechos de propiedad industrial no estd comprendida en el ambito de una
competencia compartida entre los Estados miembros y la Unién, sino en el ambito de la
competencia exclusiva de esta ultima, establecida en el articulo 3 TFUE, apartado 1, letra b),
referente al establecimiento de las normas sobre competencia necesarias para el
funcionamiento del mercado interior. El Tribunal de Justicia no compartié este razonamiento.
Declaré que la competencia de crear titulos europeos de propiedad industrial y de establecer
regimenes de autorizacion, coordinacion y control centralizados a escala de la Union respecto
a dichos titulos y la competencia para determinar sus regimenes linglisticos se sitlan en el
ambito del funcionamiento del mercado interior. Por lo tanto, estdn comprendidas en un
ambito de competencias compartidas y, en consecuencia, no tienen caracter exclusivo.

Ademas, segun el Tribunal de Justicia, siempre que sea conforme con los requisitos
enunciados en el articulo 20 TUE y en los articulos 326 TFUE y siguientes, la Decision
impugnada no constituye una desviacion de poder, sino que, por el contrario, contribuye, dado
gue no era posible lograr un régimen comdn para el conjunto de la Unién en un plazo
razonable, al proceso de integracion. Por otra parte, sefial6 el Tribunal de Justicia, es
inherente al hecho de que la competencia atribuida por el articulo 118 TFUE al objeto de crear
titulos europeos de propiedad industrial se ejerce mediante la cooperacion reforzada, que el
titulo europeo de propiedad industrial que se crea, la proteccion uniforme que éste confiere y
los regimenes que le acompafian no son aplicables en el conjunto de la Union, sino
Unicamente en el territorio de los Estados miembros participantes. Lejos de constituir una
infraccion del articulo 118 TFUE, esta consecuencia se deriva necesariamente del articulo
20 TUE, que establece en su apartado 4 que los actos adoptados en el marco de una
cooperacion reforzada vincularan Unicamente a los Estados miembros participantes.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia declard que la Decision impugnada cumple el requisito de la
adopcion como ultimo recurso de una decision de autorizar una cooperacién reforzada, toda
vez que el Consejo tomd en consideracion el hecho de que el proceso legislativo iniciado con

2 En relacién con la aplicacion de los principios establecidos en la sentencia ZZ en el ambito de la politica

exterior y de seguridad comun, véase infra la sentencia de 18 de julio de 2013, Comisién/Kadi (C-584/10 P,
C-593/10 P y C-595/10 P), que figura en la rdbrica «Politica exterior y de seguridad comin — Congelacién de
fondos».

2L Decisién 2011/167/UE del Consejo, de 10 de marzo de 2011, por la que se autoriza una cooperacion reforzada

en el ambito de la creacion de proteccién mediante una patente unitaria (DO L 76, p. 53).



el objetivo de crear una patente europea habia comenzado en el afio 2000, que todos los
Estados miembros discutieron un nimero considerable de regimenes linglisticos diferentes
para la patente unitaria y que ninguno de estos regimenes logré6 un apoyo que pudiera
conducir a la adopcion, a escala de la Unién, de un «paquete legislativo» completo relativo a
dicha patente.

5. Reparto de competencias y base juridica

Por lo que respecta al reparto de competencias, tres sentencias merecen especial atencion.
Las dos primeras sentencias se refieren a la politica comercial comln y la tercera, a la politica
social.

En el asunto que dio lugar a la sentencia de 22 de octubre de 2013, Comision/Consejo
(C-137/12), la Comisién habia solicitado la anulacién de la Decision 2011/853 relativa a la
firma, en nombre de la Union, del Convenio europeo sobre la proteccién juridica de los
servicios de acceso condicional o basados en dicho acceso. 2 La Comisién alegaba, en
particular, que dicha Decision se integraba en la politica comercial comun, por lo que deberia
haber sido adoptada sobre la base del articulo 207 TFUE, apartado 4 y no del articulo
114 TFUE, relativo a la aproximacion de las legislaciones. A este respecto, el Tribunal de
Justicia destac6 que el objetivo principal de la Decision 2011/853 guarda una relacion
especifica con la politica comercial comin que impone utilizar como base juridica para su
adopcion el articulo 207 TFUE, apartado 4, en relacion con el articulo 218 TFUE, apartado 5,
y que, por otro lado, implica que la firma del Convenio europeo sobre la proteccion juridica de
los servicios de acceso condicional o basados en dicho acceso ?® en nombre de la Unién
forma parte, conforme al articulo 3 TUE, apartado 1, letra e), de la competencia exclusiva de
ésta. La mejora de las condiciones de funcionamiento del mercado interior constituye, por el
contrario, un objetivo accesorio de dicha Decision, que no justifica su adopcion sobre la base
del articulo 114 TFUE.

El Tribunal de Justicia recordd que Unicamente pueden pertenecer al ambito de la politica
comercial comun los actos de la Unién que guarden una relacién especifica con el comercio
internacional, y observd que, contrariamente a la Directiva 98/84, ?* relativa a la proteccion
juridica de esos mismos servicios de acceso condicional en la Unién y cuya base juridica es el
articulo 100A CE, la Decision 2011/853, al autorizar la firma del Convenio anteriormente
mencionado en hombre de la Unidn, se propone garantizar una proteccién similar a la de la
Directiva en el territorio de los Estados europeos que no son miembros de la Union, al objeto
de promover en éstos la prestacion de dichos servicios por proveedores de la Unién. Este
objetivo, que, a la luz de los considerandos de dicha Decision, analizados en relacién con el
Convenio, se presenta como el fin principal de aquélla, guarda por tanto una relacion
especifica con los intercambios comerciales internacionales de dichos servicios, que puede
justificar la vinculacion de esta Decisién con la politica comercial comun. En consecuencia, el
Tribunal de Justicia estimo el recurso de la Comision y anul6 la Decision impugnada.

El reparto de competencias entre la Unién y los Estados miembros era el nlcleo de la
sentencia de 18 de julio de 2013, Daiichi Sankyo y Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11),
referente al Acuerdo sobre los aspectos de los derechos de propiedad intelectual relacionados

2 Decision 2011/853/UE del Consejo, de 29 de noviembre de 2011, relativa a la firma, en nombre de la Unién, del

Convenio europeo sobre la proteccion juridica de los servicios de acceso condicional o basados en dicho
acceso (DO L 336, p. 1).

% Convenio europeo sobre la proteccion juridica de los servicios de acceso condicional o basados en dicho

acceso (DO 2011, L 336, p. 2).

Directiva 98/84/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de noviembre de 1998, relativa a la proteccion
juridica de los servicios de acceso condicional o basados en dicho acceso (DO L 320, p. 54).
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con el comercio (ADPIC). ?* Llamado a pronunciarse, en concreto, sobre si el articulo 27 de
este Acuerdo, relativo al concepto de materia patentable, esta comprendido en un dmbito en
el que los Estados miembros son competentes con caracter principal, el Tribunal de Justicia
sefialé que, desde la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, la politica comercial comin —
gue se inscribe en el marco de la accion exterior de la Union y se refiere al comercio con los
Estados terceros— se refiere también a los aspectos comerciales de la propiedad
intelectual. #° Por consiguiente, si un acto de la Union tiene por objeto promover, facilitar o
regular el comercio internacional, forma parte de la politica comercial comun. Pues bien, las
normas contenidas en el Acuerdo en cuestion presentan un vinculo especifico con el
comercio internacional. El propio Acuerdo se inscribe en el marco de la liberalizacion del
comercio internacional y su objetivo es reforzar y armonizar la proteccién de la propiedad
intelectual a escala mundial y reducir las distorsiones del comercio internacional en el territorio
de los Estados miembros de la Organizacion Mundial del Comercio. En consecuencia, el
Tribunal de Justicia consideré que dicho Acuerdo, y mas concretamente su articulo 27, esta
comprendido en el ambito de la politica comercial comin y es competencia exclusiva de la
Union.

En la sentencia de 26 de septiembre de 2013, Reino Unido/Consejo (C-431/11), el Tribunal de
Justicia conocia de un recurso que tenia por objeto la anulacién de la Decision 2011/407 del
Consejo en la que se establece la posicion que debera adoptar la Union Europea en el Comité
Mixto del EEE respecto a una modificacion del anexo VI (Seguridad Social) y del Protocolo 37
del Acuerdo EEE.?" En apoyo de su recurso, el Reino Unido alegaba que la Decision
impugnada se basaba erroneamente en el articulo 48 TFUE, relativo a las medidas en el
ambito de la seguridad social, siendo asi que la base juridica apropiada era el articulo
79 TFUE, apartado 2, relativo a la politica de inmigracion.

El Tribunal de Justicia declaré que la Decisién 2011/407 pudo adoptarse validamente sobre la
base del articulo 48 TFUE. En efecto, esta Decision tiene como finalidad permitir que el
acervo de la Unién relativo a la coordinacion de los sistemas de seguridad social, modificado
por los Reglamentos n° 883/2004 *® y 987/2009, *° se aplique también a los Estados de la
Asociacion Europea de Libre Comercio (AELC) que son Partes Contratantes del Acuerdo
sobre el Espacio Econdmico Europeo (EEE). Dicha Decisién tiene por objeto regular
directamente no solo los derechos sociales de los nacionales de los tres Estados de la AELC
de que se trata, sino también, y de la misma manera, los de los nacionales de la Union en los
referidos Estados. Por lo tanto, la Decisién 2011/407 se inscribe precisamente en las medidas
por las que el Derecho del mercado interior de la Union debe extenderse, en la medida de lo
posible, al espacio EEE, de modo que los nacionales de los referidos Estados disfruten de la
libre circulacion de personas en las mismas condiciones sociales que los ciudadanos de la
Unién. De ello resulta que la modernizacion y la simplificacion de la normativa aplicable en el

% Acuerdo sobre los aspectos de los derechos de propiedad intelectual relacionados con el comercio, que

constituye el anexo 1 C del Acuerdo por el que se establece la Organizacion Mundial del Comercio (OMC),
firmado en Marrakech el 15 de abril de 1994 y aprobado mediante la Decisién 94/800/CE del Consejo, de 22 de
diciembre de 1994, relativa a la celebracion en nombre de la Comunidad Europea, por lo que respecta a los
temas de su competencia, de los acuerdos resultantes de las negociaciones multilaterales de la Ronda
Uruguay (1986-1994) (DO L 336, p. 1).

% véase el articulo 207 TFUE, apartado 1.

2" Decisién 2011/407/UE del Consejo, de 6 de junio de 2011 , relativa a la posicion que debera adoptar la Unién
Europea en el Comité Mixto del EEE respecto a una modificacion del anexo VI (Seguridad Social) y del
Protocolo 37 del Acuerdo EEE (DO L 182, p. 12).

Reglamento (CE) n° 883/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004, sobre la
coordinacion de los sistemas de seguridad social (DO L 166, p. 1), en su version modificada por el Reglamento
(CE) n° 988/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009 (DO L 284, p. 43).

28

2 Reglamento (CE) n° 987/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009, por el que

se adoptan las normas de aplicacion del Reglamento (CE) n° 883/2004 (DO L 284, p. 1).
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interior de la Unién en materia de coordinacion de los sistemas de seguridad social, al sustituir
el Reglamento n° 1408/71 * por el Reglamento n° 883/2004, también deben garantizarse
necesariamente a escala del EEE.

Por otra parte, segun el Tribunal de Justicia, el articulo 79 TFUE, apartado 2, no sirve de
fundamento para la adopcion de una medida como la Decision 2011/407, toda vez que,
habida cuenta del contexto del desarrollo de la asociacion con los Estados de la AELC en el
gue se inscribe y, en particular, de las finalidades que con dicha asociacién se persiguen, es
manifiestamente inconciliable con las finalidades del citado articulo 79 TFUE, apartado 2, que
esta comprendido en el capitulo 2, titulado «Politicas sobre controles en las fronteras, asilo e
inmigracion», del titulo V del Tratado FUE. En consecuencia, el Tribunal de Justicia desestimo
el recurso del Reino Unido.

I. Agricultura

En materia de agricultura, cabe destacar dos resoluciones que se refieren a los principios del
Derecho de la Union y a la proteccién de los derechos fundamentales.

En primer lugar, en la sentencia de 27 de junio de 2013, Agrokonsulting (C-93/12), el Tribunal
de Justicia tenia que pronunciarse sobre la admisibilidad de una regla de competencia judicial
de un Estado miembro, que atribuye a un solo 6rgano judicial todo el contencioso relativo a
las resoluciones de una autoridad nacional encargada del pago de ayudas agricolas, a la luz
de los principios de equivalencia y de efectividad, asi como del articulo 47 de la Carta de los
Derechos Fundamentales. Se cuestionaba una disposicion del Cédigo de procedimiento
contencioso-administrativo bualgaro, que tenia como efecto obligar al 6rgano jurisdiccional
remitente a conocer de todos los recursos dirigidos contra los actos de la autoridad nacional
encargada del pago de las ayudas agricolas en virtud de la politica agricola comun.

El Tribunal de Justicia declaré que dichos principios de equivalencia y de efectividad y el
articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales no se oponen a tal regla, siempre que
los recursos destinados a salvaguardar los derechos que el Derecho de la Union confiere a
los justiciables no sean ejercidos en condiciones menos favorables que las previstas para los
recursos destinados a proteger los derechos que confieran eventuales regimenes de ayuda a
los agricultores establecidos por el Derecho interno, y siempre que la regla nacional no cause
a los justiciables inconvenientes procesales, concretamente en lo que respecta a la duracion
del procedimiento, que puedan hacer excesivamente dificil el ejercicio de los derechos que
confiere el Derecho de la Union.

En segundo lugar, en la sentencia de 17 de octubre de 2013, Schaible (C-101/12), el Tribunal
de Justicia tuvo que examinar la validez de algunas disposiciones del Reglamento
n® 21/2004. * Se trataba, en esencia, de saber si las obligaciones impuestas a los ganaderos
de ovino y caprino en dichas disposiciones, que se referian a la identificacion individual de los
animales, a su identificacion individual electronica y al mantenimiento actualizado de un
registro, podian considerarse conformes con el articulo 16 de la Carta de los Derechos
Fundamentales, que consagra la libertad de empresa, y con el principio de igualdad de trato.

% Reglamento (CEE) n° 1408/71 del Consejo, de 14 de junio de 1971, relativo a la aplicacion de los regimenes de

seguridad social a los trabajadores por cuenta ajena y a sus familias que se desplazan dentro de la Comunidad
(DO L 149, p. 2).

Reglamento (CE) n° 21/2004 del Consejo, de 17 de diciembre de 2003, por el que se establece un sistema de
identificacion y registro de los animales de las especies ovina y caprina y se modifican el Reglamento (CE)
n®1782/2003 y las Directivas 92/102/CEE y 64/432/CEE (DO 2004, L5, p.8). La peticion de decisién
prejudicial se referia a los articulos 3, apartado 1, 4, apartado 2, 5, apartado 1, y 9, apartado 3, parrafo primero,
asi como al punto 2 de la seccion B del anexo de dicho Reglamento n°® 21/2004.

31
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En su sentencia, el Tribunal de Justicia declar6 que no existe ningln elemento que pueda
afectar a la validez de las disposiciones controvertidas a la luz de dicha libertad y de dicho
principio. Por lo que respecta, en primer lugar, a su compatibilidad con la libertad de empresa,
el Tribunal de Justicia sefial6 que si bien las disposiciones del Reglamento n°® 21/2004, que
someten a los ganaderos de ovino y caprino a las obligaciones de llevar a cabo una
identificacion individual electrénica de los animales y de mantener actualizado un registro de
explotacion, pueden limitar el ejercicio de la libertad de empresa, ésta no constituye una
prerrogativa absoluta. Puede estar sometida a un amplio abanico de intervenciones del poder
publico que establezcan limitaciones al ejercicio de la actividad econ6mica en aras del interés
general, siempre que se respete el principio de proporcionalidad. En el caso de autos, el
Tribunal de Justicia consideré que, aun cuando las obligaciones de que se trata en el litigio
principal pueden limitar el ejercicio de la libertad de empresa, se justifican no obstante por
objetivos de interés general legitimos. En efecto, al facilitar la trazabilidad de cada animal y
permitir asi, en caso de epizootia, a las autoridades competentes adoptar las medidas
necesarias para evitar la propagacién de enfermedades contagiosas en ovinos y caprinos,
dichas obligaciones son apropiadas y necesarias para alcanzar tales objetivos, a saber, la
proteccion de la salud, la lucha contra las epizootias y el bienestar de los animales, asi como
lograr establecer el mercado interior agricola en el sector de que se trate.

[l. Libertades de circulacion

1. Libre circulacion de los trabajadores y seguridad social

En materia de libre circulacion de los trabajadores y de seguridad social, tres sentencias
atraen particularmente la atencion.

En primer lugar, en la sentencia de 16 de abril de 2013, Las (C-202/11), el Tribunal de Justicia
se pronuncioé sobre la normativa de un Estado miembro que impone la utilizacion de una
lengua oficial en los contratos de trabajo. En el caso de autos, un nacional neerlandés,
residente en los Paises Bajos, habia sido contratado por una sociedad establecida en
Amberes (Bélgica). El contrato laboral de caracter transfronterizo, redactado en inglés,
estipulaba que el interesado ejercia su actividad profesional en Bélgica. Posteriormente, la
sociedad lo despidié mediante carta redactada, asimismo, en inglés. El trabajador por cuenta
ajena acudio al arbeidsrechtbank (Tribunal de lo Social) sosteniendo que las disposiciones del
contrato de trabajo adolecian de nulidad por violar lo dispuesto en el Decreto de la
Comunidad Flamenca sobre el uso de las lenguas, que obliga a toda empresa situada en la
region linglistica neerlandesa que contrate a un trabajador para un puesto de caracter
transfronterizo a redactar en neerlandés todos los documentos referentes a la relacion laboral,
so pena de que el juez declare de oficio la nulidad. En su resolucién, el Tribunal de Justicia
declaré que tal normativa, que puede producir un efecto disuasorio en los trabajadores y
empresarios que no hablen neerlandés, constituye una restriccion a la libre circulacién de los
trabajadores. Asimismo, precisé que, en el contexto particular de un contrato de caracter
transfronterizo, tal obligacion linglistica es desproporcionada respecto a los objetivos
invocados por Bélgica en el presente caso, a saber, la proteccién de una lengua oficial, la
proteccion de los trabajadores y la facilitacion de los controles administrativos relacionados
con ella.

En segundo lugar, cabe destacar la sentencia de 20 de junio de 2013, Giersch y otros

(C-20/12), relativa a la igualdad de trato por lo que se refiere a las ventajas sociales en
beneficio de los trabajadores fronterizos y de los miembros de sus familias. En esta sentencia,
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el Tribunal de Justicia declar6 que el articulo 7, apartado 2, del Reglamento n° 1612/68 *
debe interpretarse en el sentido de que se opone, en principio, a una legislacién de un Estado
miembro que supedita la concesion de una ayuda econdmica para estudios superiores a un
requisito de residencia del estudiante en dicho Estado miembro e instaura de este modo una
diferencia de trato, constitutiva de una discriminacion indirecta, entre las personas que residen
en el Estado miembro de que se trate y aquellas que, sin residir en ese Estado miembro, son
hijos de trabajadores fronterizos que desarrollan una actividad en tal Estado miembro.

Por otra parte, el Tribunal de Justicia consideré que, si bien el objetivo de incrementar la
proporcion de residentes poseedores de un titulo de ensefianza superior con el fin de
promover el desarrollo de la economia de dicho Estado miembro constituye un objetivo
legitimo que puede justificar tal diferencia de trato y un requisito de residencia es adecuado
para garantizar la consecucién de ese objetivo, dicho requisito excede, no obstante, de lo
necesario para alcanzar el objetivo perseguido. En efecto, tal requisito de residencia impide
gue se tengan en cuenta otros elementos potencialmente representativos del grado real de
conexion entre el solicitante de la ayuda econdmica y la sociedad o el mercado laboral del
Estado miembro en cuestion, como el hecho de que uno de los progenitores, que continta
sufragando la manutencién del estudiante, sea un trabajador fronterizo, que ocupa un puesto
de trabajo duradero en dicho Estado miembro y que ya haya trabajado en éste durante mucho
tiempo.

En tercer lugar, la sentencia de 21 de febrero de 2013, Salgado Gonzalez (C-282/11), versaba
sobre el procedimiento de célculo de las pensiones de jubilacion de los trabajadores por
cuenta propia, a la luz de la normativa de la Union en materia de seguridad social de los
trabajadores migrantes. *

El Tribunal de Justicia recordd en primer lugar que, a falta de una armonizacién en el &mbito
de la Unidn, corresponde a la legislacion de cada Estado miembro determinar los requisitos
gue confieren derecho a las prestaciones, pero que, en el ejercicio de dicha competencia, los
Estados miembros deben respetar el Derecho de la Unién y, en concreto, las disposiciones
del Tratado FUE sobre la libertad de circulacion. A este respecto, el Reglamento n° 1408/71
establece que, cuando la legislacion de un Estado miembro subordine la adquisicion del
derecho a las prestaciones, como la pensién de jubilacion, al requisito de que hayan sido
cumplidos determinados periodos de seguro, la institucion competente de dicho Estado
miembro tendra en cuenta, en la medida necesaria, los periodos de seguro cumplidos de
acuerdo con la legislacion de cualquier otro Estado miembro. ** Para ello, tendrd en cuenta
dichos periodos como si se tratara de periodos cumplidos de acuerdo con la legislacion que
aplique.

Por lo tanto, una normativa nacional en virtud de la cual la cuantia tedrica de la pension de
jubilacion de un trabajador por cuenta propia, migrante o no, se calcula invariablemente a
partir de las bases de cotizacién de ese trabajador en un periodo de referencia fijo, anterior al
pago de su Ultima cuota, es contrario a lo exigido en el Reglamento n° 1408/71, * cuando
dicha cuantia tedrica de tal prestacion se calcular como si el asegurado hubiera ejercido toda

%2 Reglamento (CEE) n° 1612/68 del Consejo, de 15 de octubre de 1968, relativo a la libre circulacion de los

trabajadores dentro de la Comunidad (DO L 257, p.2; EE 05/01, p. 77), en su versién modificada por la
Directiva 2004/38/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004 (DO L 158, p. 77, y
correccion de errores DO 2004, L 229, p. 35).

s Reglamento (CEE) n° 1408/71 del Consejo, de 14 de junio de 1971, relativo a la aplicacion de los regimenes de

seguridad social a los trabajadores por cuenta ajena, a los trabajadores por cuenta propia y a los miembros de
sus familias que se desplazan dentro de la Comunidad, en su version modificada en reiteradas ocasiones (DO
L 149, p. 2).

3 véase el articulo 45 del Reglamento n°® 1408/71.

% véase, en particular, el articulo 46, letra a), del Reglamento n° 1408/71.
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su actividad profesional exclusivamente en el Estado miembro de que se trata. Otra seria la
situacion si la legislacion nacional contemplara mecanismos de adaptacion del procedimiento
de célculo de la cuantia tedrica de la pensién de jubilacion para tomar en consideracion el
hecho de que el trabajador ejercié su derecho a la libre circulacion al trabajar en otro Estado
miembro.

2. Libertad de establecimiento y libre prestacién de servicios

En la sentencia de 8 de mayo de 2013, Libert y otros (C-197/11 y C-203/11), el Tribunal de
Justicia tuvo ocasién de pronunciarse sobre si el Derecho de la Unidbn se opone a una
normativa nacional que, por un lado, somete la transmision de bienes inmuebles situados en
determinados municipios a la comprobacion, por parte de una comision de evaluacion, de la
existencia de un «vinculo suficiente» entre el adquirente y los municipios de que se trate v,
por otro, obliga a los promotores y a los parceladores a realizar una oferta de vivienda social,
al mismo tiempo que establece incentivos fiscales y mecanismos de subvencion.

El Tribunal de Justicia sefial6 que una normativa que establece tales condiciones de
transmisién constituye una restriccion a las libertades fundamentales garantizadas por el
Derecho de la Unién. Subray6, ademas, que exigencias relativas a la politica de vivienda
social, como la de satisfacer las necesidades de vivienda de la poblacién autéctona mas
desfavorecida, pueden ser razones imperiosas de interés general que justifiquen tal
restriccion. Sin embargo, dichas medidas van mas alla de lo necesario para cumplir el objetivo
buscado, cuando los requisitos establecidos para la transmisién de los bienes inmuebles no
guardan relacion directa con los aspectos socioeconémicos que se corresponden con el
objetivo de proteger exclusivamente a la poblacién local con menor capacidad econémica en
el mercado inmobiliario. En efecto, en tal caso, dichos requisitos pueden favorecer no sélo a
la poblacion mas desfavorecida, sino también a otras personas que disponen de medios
economicos suficientes y que, por consiguiente, no tienen una necesidad especifica de
proteccion social en dicho mercado.

En cambio, el Tribunal de Justicia consider6 que el articulo 63 TFUE no se opone a que se
imponga una «carga social» a determinados operadores econdémicos, tales como los
promotores y los parceladores, al concederles una licencia de construccién o parcelacion, en
la medida en que tiene por objeto garantizar una oferta de vivienda suficiente para las
personas que tienen escasos ingresos o para otras categorias desfavorecidas de la poblacién
local.

En la sentencia de 24 de octubre de 2013, LBI (anteriormente Landsbanki Islands) (C-85/12),
el Tribunal de Justicia se pronuncié sobre la interpretacion de la Directiva 2001/24 relativa al
saneamiento y a la liquidacion de las entidades de crédito, * incluida en el Acuerdo sobre el
Espacio Econdmico Europeo. Esta Directiva establece que, en caso de quiebra de una
entidad de crédito que tenga sucursales en otros Estados miembros, las medidas de
saneamiento y el procedimiento de liquidaciébn se inscriben en un procedimiento de
insolvencia Unico en el Estado miembro en el que la entidad tenga su domicilio social (el
Estado de origen) y producen sus efectos conforme al Derecho del Estado de origen en toda
la Unidn, sin ninguna otra formalidad.

En este asunto, se trataba de establecer si estaban cubiertas por la Directiva las medidas de
saneamiento adoptadas por Islandia a raiz de la crisis bancaria y financiera que habia sufrido.
Dichas medidas, adoptadas en forma de moratoria, protegian a las entidades financieras
contra toda accién judicial y ordenaban la suspensién de los procedimientos en curso

% Directiva 2001/24/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de abril de 2001, relativa al saneamiento y a

la liquidacion de las entidades de crédito (DO L 125, p. 15).
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mientras durase la moratoria. LBI, una entidad de crédito islandesa, que se habia beneficiado
de una moratoria en Islandia, habia sido objeto de embargos preventivos en Francia y los
impugnaba ante los tribunales franceses sosteniendo que, segun la Directiva, las medidas de
saneamiento adoptadas en Islandia eran directamente oponibles a su acreedor francés y que,
por lo tanto, los embargos eran nulos.

Con caracter preliminar, el Tribunal de Justicia destacé que la Directiva 2001/24 pretende
establecer el reconocimiento mutuo, por parte de los Estados miembros, de las medidas que
cada uno de ellos tome para restaurar la viabilidad de las entidades de crédito que haya
autorizado. Acto seguido, el Tribunal de Justicia sefial6 que, conforme a la Directiva
2001/24, ¥ las autoridades administrativas o judiciales del Estado miembro de origen seran
las Unicas competentes para decidir sobre la aplicacion de las medidas de saneamiento en
una entidad de crédito asi como sobre la incoacion de un procedimiento de liquidacion en
contra de dicha entidad. Dichas medidas surten en todos Estados miembros los efectos que
les atribuye la Ley del Estado miembro de origen. De ello se desprende que las medidas de
saneamiento y de liquidacion decididas por las autoridades administrativas y judiciales del
Estado miembro de origen son objeto de reconocimiento en virtud de la Directiva 2001/24,
surtiendo los efectos que les atribuye el Derecho de ese Estado miembro. Sin embargo, la
normativa de dicho Estado sélo puede, en principio, surtir efectos en los demas Estados
miembros a través de medidas adoptadas por las autoridades administrativas y judiciales de
dicho Estado miembro contra una entidad de crédito determinada.

La sentencia de 24 de septiembre de 2013, Demirkan (C-221/11), vers6 sobre la cuestion de
si la libre prestacion de servicios, mencionada en el articulo 41, apartado 1, del Protocolo
Adicional * al Acuerdo de Asociacién entre la Comunidad Econémica Europea y Turquia, *
incluye la libre prestacién de servicios denominada «pasiva», es decir, la que reconoce el
derecho de los destinatarios de servicios a desplazarse a un Estado miembro para
beneficiarse alli de un servicio.

Segun el Tribunal de Justicia, si bien los principios admitidos en el marco de los articulos del
Tratado FUE referentes a la libre prestacion de servicios deben aplicarse, en la medida de lo
posible, a los nacionales turcos para eliminar entre las Partes Contratantes las restricciones a
la libre prestacion de servicios, la interpretacion dada a las normas de Derecho de la Union —
incluidas las del Tratado— relativas al mercado interior no puede extenderse
automaticamente a la interpretacion de un acuerdo celebrado por la Unién con un Estado
tercero, salvo que el propio acuerdo contenga disposiciones expresas en este sentido. Para
determinar si es posible tal extension, hay que comparar la finalidad y el contexto del acuerdo,
por un lado, y del Tratado, por otro. Pues bien, entre el Acuerdo de Asociacién y su Protocolo
Adicional, por una parte, y el Tratado, por otra, existen diferencias fundamentales por cuanto
gue la Asociacion entre la CEE y Turquia tiene una finalidad exclusivamente econémica, su
objetivo esencial es favorecer el desarrollo econémico de Turquia. Por lo tanto, no es objeto
del Acuerdo de Asociacion el desarrollo de las libertades econdmicas para permitir una libre
circulacion de personas de orden general, comparable a la aplicable a los ciudadanos de la
Union. Ademas, desde un punto de vista temporal, el Tribunal de Justicia sefialé6 que nada
indica que las Partes Contratantes, con ocasion de la firma del Acuerdo de Asociacion y del
Protocolo Adicional, hubieran considerado que la libre prestacién de servicios incluia la libre
prestacion de servicios «pasiva». Por consiguiente, la libre prestacién de servicios en el
sentido del articulo 41, apartado 1, del Protocolo Adicional no incluye la libertad de los

3" Directiva 2001/24/CE, articulos 3, apartado 1, y 9, apartado 1.

% Protocolo que, de conformidad con su articulo 62, forma parte integrante del Acuerdo de Asociacién. Este

Protocolo fue firmado el 23 de noviembre de 1970 en Bruselas y concluido, aprobado y confirmado en nombre
de la Comunidad mediante el Reglamento (CEE) n° 2760/72 del Consejo, de 19 de diciembre de 1972.

% Firmado en Ankara, el 12 de septiembre de 1963.
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nacionales turcos, destinatarios de servicios, de desplazarse a un Estado miembro para
beneficiarse alli de una prestacién de servicios.

3. Libre circulacién de capitales

En la sentencia de 22 de octubre de 2013, Essent y otros (C-105/12 a C-107/12), el Tribunal
de Justicia tuvo que pronunciarse sobre si el articulo 345 TFUE y las normas relativas a la
libre circulacion de capitales se oponen a un régimen nacional de propiedad de los gestores
de redes de distribucion de electricidad o de gas que establece una prohibicién absoluta de
privatizacion de tales gestores.

El Tribunal de Justicia record6, en primer lugar, que el articulo 345 TFUE expresa el principio
de neutralidad de los Tratados en lo que atafie al régimen de propiedad en los Estados
miembros. En particular, los Tratados no se oponen, en principio, ni a la nacionalizaciéon de
empresas ni a su privatizacién, de modo que los Estados miembros pueden legitimamente
perseguir el objetivo consistente en establecer o mantener un régimen de propiedad publica
de determinadas empresas. Sin embargo, recordd el Tribunal de Justicia, el articulo
345 TFUE no produce el efecto de sustraer los regimenes de propiedad existentes en los
Estados miembros a las reglas fundamentales del Tratado FUE, entre las que se encuentran,
en particular, las de no discriminacion, libertad de establecimiento y libre circulacion de
capitales.

En el presente caso, el Tribunal de Justicia sefial6 que, habida cuenta de sus efectos, la
prohibicion de privatizacién constituye un obstéculo a la libre circulacion de capitales. Anadié
gue los objetivos consistentes en garantizar la transparencia en los mercados de la
electricidad y del gas y en evitar las distorsiones de la competencia, que subyacen a la opcién
del régimen de propiedad elegido en la legislacion nacional, pueden ser tenidos en cuenta
como razones imperiosas de interés general para justificar la restriccion a la libre circulacion
de capitales. Igualmente, por lo que se refiere a las prohibiciones de grupos y de actividades
gue puedan menoscabar la gestion de la red, el Tribunal de Justicia sefial6 que, en tanto que
razones imperiosas de interés general, los objetivos anteriormente mencionados también
pueden justificar los obstaculos a las libertades fundamentales constatados. No obstante, es
preciso, ademas, que los obstaculos de que se trata sean adecuados para alcanzar los
objetivos perseguidos y no deben ir mas alla de lo necesario para alcanzarlos.

V. Controles en las fronteras, asilo e inmigracion

1. Cruce de las fronteras

Por lo que respecta a las reglas comunes referentes a las normas y procedimientos de control
en las fronteras exteriores, un 6rgano jurisdiccional aleméan deseaba saber si el Reglamento
n® 2252/2004, *° en cuanto que obliga al solicitante de un pasaporte a dar sus impresiones
dactilares y establece su conservacion en el pasaporte, es valido concretamente a la luz de la
Carta de los Derechos Fundamentales. El Tribunal de Justicia, en su sentencia de 17 de
octubre de 2013, Schwarz (C-291/12), respondié afirmativamente a esta cuestion. En efecto,
si bien la toma y la conservacion de tales impresiones dactilares en el pasaporte constituyen
una vulneracién de los derechos al respeto de la vida privada y a la proteccion de los datos de

0 Reglamento (CE) n° 2252/2004 del Consejo, de 13 de diciembre de 2004, sobre normas para las medidas de

seguridad y datos biométricos en los pasaportes y documentos de viaje expedidos por los Estados miembros
(DO L 385, p. 1), en su version resultante del Reglamento (CE) n° 444/2009 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 6 de mayo de 2009 (DO L 142, p. 1; correccién de errores en DO L 188, p. 127).
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caracter personal recogidos, respectivamente, en los articulos 7 y 8 de la Carta de los
Derechos Fundamentales, dichas medidas estan justificadas no obstante, para impedir
cualquier uso fraudulento de los pasaportes.

En la sentencia de 19 de diciembre de 2013, Koushkaki (C-84/12), el Tribunal de Justicia
precis6 su jurisprudencia relativa a la politica de visados y, mas concretamente, al
procedimiento y condiciones que regulan la expedicion de visados uniformes asi como al
margen de apreciacion de los Estados miembros en este contexto. En primer lugar, el
Tribunal de Justicia declar6 que los articulos 23, apartado 4, 32, apartado 1, y 35, apartado 6,
del Codigo de visados ** deben interpretarse en el sentido de que, al término del examen de
una solicitud de visado uniforme, las autoridades competentes de un Estado miembro sélo
podran denegar la expedicion de dicho visado al solicitante en el caso de que pueda
invocarse contra éste alguno de los motivos de denegacion de visado enumerados en esas
disposiciones. En su examen de dicha solicitud, dichas autoridades disponen de un amplio
margen de apreciacibn en lo que respecta a las condiciones de aplicacion de tales
disposiciones y a la evaluacion de los hechos pertinentes, a fin de determinar si puede
invocarse contra el solicitante alguno de esos motivos de denegacion de visado.

Por lo que respecta, en particular, al motivo de denegacién relativo a la eventual falta de
intencion de abandonar el territorio de los Estados miembros antes de que expire el visado, el
Tribunal de Justicia declaré ** que las autoridades competentes de un Estado miembro no
estan obligadas a adquirir certeza en cuanto a la voluntad de solicitante, sino que pueden
limitarse a constatar que existen dudas razonables, habida cuenta de la situacién general del
pais de residencia del solicitante y de las caracteristicas especificas de este ultimo,
determinadas teniendo en cuenta la informacién aportada por él.

Por dltimo, el Tribunal de Justicia consider6 que el Cddigo de visados no se opone a una
normativa nacional que dispone que, cuando se cumplan las condiciones para la expedicion
de visados establecidas en dicho Cdédigo, las autoridades competentes podran expedir un
visado uniforme al solicitante, sin que se precise que estaran obligadas a expedir dicho
visado, en la medida en que tal disposicion nacional pueda interpretarse de conformidad con
el referido Cédigo. Por lo tanto, las autoridades nacionales competentes sélo podran denegar
la expedicion de un visado uniforme a un solicitante en el caso de que pueda invocarse contra
éste alguno de los motivos de denegacién de visado establecidos en esos articulos.

2. Politica de asilo

Dos sentencias referentes al derecho de asilo y relativas al Reglamento n° 343/2003
(«Dublin 11») *® merecen especial atencion.

En primer lugar, se pregunté al Tribunal de Justicia, en el asunto que dio lugar a la sentencia
de 6 de junio de 2013, MA y otros (C-648/11), sobre la determinacion del Estado miembro
responsable del examen de la solicitud de asilo cuando el solicitante de asilo, un menor no
acompafiado, que no tiene ningun familiar que se encuentre legalmente en el territorio de la
Unién Europea, ha presentado solicitudes de asilo en mas de un Estado miembro. A estos
efectos, el Tribunal de Justicia interpretd el articulo 6, péarrafo segundo, del Reglamento

“ Reglamento (CE) n° 810/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de julio de 2009, por el que se

establece un Cédigo comunitario sobre visados (Codigo de visados) (DO L 243, p. 1).

42 E| Tribunal de Justicia se pronuncio a la luz del articulo 32, apartado 1, del Cédigo de visados, en relacion con

el articulo 21, apartado 1, del mismo Cadigo.

a3 Reglamento (CE) n° 343/2003 del Consejo, de 18 de febrero de 2003, por el que se establecen los criterios y

mecanismos de determinacion del Estado miembro responsable del examen de una solicitud de asilo
presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de un tercer pais (DO L 50, p. 1).
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n® 343/2003 en el sentido de que el Estado miembro responsable para examinar dicha
solicitud sera aquel en el que se encuentre el menor, después de haber presentado ante él
una solicitud de asilo. A este respecto, el Tribunal de Justicia declaré que la expresion «el
Estado miembro en el que el menor [...] haya presentado [la solicitud de asilo]», que figura en
dicha disposicién, no puede entenderse en el sentido de que indique el primer Estado
miembro en el que el menor haya presentado la solicitud de asilo. En efecto, teniendo en
cuenta que los menores no acompafiados constituyen una categoria de personas
particularmente vulnerables, es conveniente no prolongar mas de lo estrictamente necesario
el procedimiento para determinar el Estado miembro responsable, sino garantizar a tales
menores un rapido acceso a los procedimientos para determinar la condicion de refugiado.
Por consiguiente, aunque el interés del menor sélo se mencione expresamente en el parrafo
primero del articulo 6 del citado Reglamento, el articulo 24, apartado 2, de la Carta de los
Derechos Fundamentales, en relacion con el articulo 51, apartado 1, de ésta, tiene por efecto
gue el interés superior del nifio también debe constituir una consideracion primordial en todas
las resoluciones que adopten los Estados miembros sobre la determinacién del Estado
miembro responsable del examen del derecho de asilo. De lo anterior se desprende que, en
principio, unos menores no acompafiados que hayan presentado una solicitud de asilo en un
Estado miembro no deben ser trasladados a otro Estado miembro en el que presentaron una
primera solicitud de asilo.

En segundo lugar, en la sentencia de 10 de diciembre de 2013, Abdullahi (C-394/12), el
Tribunal de Justicia declar6 que el articulo 19, apartado 2, del Reglamento n°® 343/2003 debe
interpretarse en el sentido de que, cuando un Estado miembro ha aceptado hacerse cargo de
un solicitante de asilo porque es el primer Estado miembro en que se produjo la entrada en
territorio de la Union Europea de dicho solicitante, éste Unicamente puede cuestionar la
competencia de ese Estado miembro para examinar la solicitud, basada en los criterios
recogidos en el articulo 10, apartado 1, de dicho Reglamento si invoca la existencia de
deficiencias sistematicas del procedimiento de asilo y de condiciones de acogida de los
solicitantes de asilo en dicho Estado miembro. Recogiendo la interpretacion resultante de la
sentencia de 21 de diciembre de 2011, NS, * el Tribunal de Justicia sefiald que tales
deficiencias sistematicas y las condiciones de acogida de los solicitantes de asilo deben
constituir motivos serios y acreditados para creer que dichos solicitantes correran un riesgo
real de ser sometidos a tratos inhumanos o degradantes, en el sentido del articulo 4 de la
Carta de los Derechos Fundamentales.

3. Politicade inmigracion

El Tribunal de Justicia, en la sentencia de 10 de septiembre de 2013, G. y R. (C-383/13 PPU),
tuvo que interpretar el articulo 15, apartados 2 y 6, de la Directiva 2008/115 («Directiva
retorno»), *° que establece las garantias procedimentales relativas a las decisiones de
expulsiébn de los nacionales de terceros paises en situacion irregular. En este marco, la
Directiva 2008/115 obliga a los Estados miembros a establecer vias de recurso efectivas
contra dichas decisiones y prevé, ademas, que el nacional afectado de un tercer pais sera
puesto en libertad inmediatamente si su internamiento es ilegal.

En su sentencia, dictada con arreglo al procedimiento prejudicial de urgencia, el Tribunal de
Justicia declar6 que la vulneracion del derecho de defensa, en la adopcion de una decision de
prorroga del internamiento de un nacional en situacion irregular con vistas a su expulsion, no
implica automaticamente el levantamiento del internamiento. Sin embargo, segun el Tribunal

* Asuntos acumulados C-411/10 y C-493/10 (Rec. p. 1-13905).

5 Directiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, relativa a normas y
procedimientos comunes en los Estados miembros para el retorno de los nacionales de terceros paises en

situacion irregular (DO L 348, p. 98).
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de Justicia, el juez nacional debe comprobar si tal vulneracién privé efectivamente a quien la
invoca de la posibilidad de ejercer mejor su defensa en tal grado que el procedimiento
administrativo que condujo al mantenimiento del internamiento hubiera podido llevar a un
resultado diferente.

La sentencia de 19 de septiembre de 2013, Filev y Osmani (C-297/12), versa también sobre la
interpretacion de la Directiva 2008/115 («Directiva retorno»). El Tribunal de Justicia declaro,
en particular, que esta Directiva se opone a una disposicion nacional que supedita la
limitacion de la duracién de una prohibiciéon de entrada a que el nacional afectado de un tercer
pais solicite que se le reconozca dicha limitacion. En efecto, de los términos del articulo 11,
apartado 2, de esta Directiva se desprende que los Estados miembros deben limitar la
duracion de cualquier prohibicion de entrada, con independencia de que se presente una
solicitud a tal efecto.

Asimismo, el Tribunal de Justicia consider6 que dicha disposicion se opone a que una
infraccién de una prohibicion de entrada y estancia en el territorio de un Estado miembro,
dictada mas de cinco afos antes de la fecha de la nueva entrada en ese territorio del nacional
de un tercer pais interesado o de la entrada en vigor de la normativa nacional que transpone
dicha Directiva, dé lugar a una sancién penal, salvo si dicho nacional representa una
amenaza grave para el orden publico, la seguridad publica o la seguridad nacional.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia sefial6 que un Estado miembro que, basandose en el
articulo 2, apartado 2, letra b), de la «Directiva retorno», opté por no aplicar ésta a los
nacionales de terceros paises a los que se haya impuesto una sancion penal, no puede
oponer dichas normas nacionales a un nacional a quien se impuso una sancion penal antes
de la transposicion de la Directiva al Derecho nacional y que habria podido invocar
directamente ésta.

V. Cooperacion policial y judicial en materia penal

1. Orden de detencién europea

Por lo que respecta al @mbito de la cooperacion judicial en materia penal, cabe mencionar tres
sentencias referentes a la Decision marco 2002/584, relativa a la orden de detencion europea
y a los procedimientos de entrega entre Estados miembros. *° Dos de ellas tienen ademas su
origen en las primeras cuestiones prejudiciales planteadas por los Tribunales Constitucionales
espafol y portugués.

En el primer asunto, el Tribunal Constitucional espafiol pregunté al Tribunal de Justicia sobre
si la Decision marco 2002/584 permite a los tribunales nacionales —como exige la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional espafiol— condicionar la entrega de una persona
condenada en rebeldia a que la condena pueda ser sometida a revision en el Estado miembro
emisor. En su sentencia de 26 de febrero de 2013, Melloni, antes citada, tras recordar que la
autoridad judicial de ejecucién Unicamente puede supeditar la ejecucién de una orden de
detencion a los requisitos establecidos en la Decisién marco, el Tribunal de Justicia declar6
gue el articulo 4 bis, apartado 1, de la Decisiébn marco, al no establecer dicho requisito, impide
a las autoridades judiciales denegar la ejecucion de la orden de detencion a efectos de

%6 Decisién marco 2002/584/JAl del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de detencién europeay a

los procedimientos de entrega entre Estados miembros, en su version modificada por la Decisién marco
2009/299/JAl del Consejo, de 26 de febrero de 2009, destinada a reforzar los derechos procesales de las
personas y a propiciar la aplicacion del principio de reconocimiento mutuo de las resoluciones dictadas a raiz
de juicios celebrados sin comparecencia del imputado (DO L 190, p. 1, y DO L 81, p. 24).
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ejecucion de una pena, en una situacion de incomparecencia del imputado en el proceso,
cuando, habiendo tenido conocimiento de la celebracién prevista del juicio, dio mandato a un
letrado para que le defendiera y fue efectivamente defendido por éste. Ademas, el Tribunal de
Justicia considerd que esta disposicion de la Decisibn marco, que permite, en determinadas
condiciones, la ejecucion de la orden de detencidn europea si el imputado no comparecio en
el juicio, es compatible con el derecho a la tutela judicial efectiva y a un proceso equitativo asi
como con el derecho de defensa reconocidos en los articulos 47 y 48, apartado 1, de la Carta
de los Derechos Fundamentales. En efecto, aun cuando el derecho del acusado a
comparecer en el juicio constituye un elemento esencial del derecho a un proceso equitativo,
no es absoluto y el acusado puede renunciar a ese derecho cuando concurren determinadas
garantias.

Por dltimo, el Tribunal de Justicia sefial6 que el articulo 53 de la Carta de los Derechos
Fundamentales tampoco permite que un Estado miembro subordine la entrega de una
persona condenada en rebeldia a la condicién, no prevista en la Decisiébn marco, de que la
condena pueda ser revisada en el Estado miembro emisor, para evitar una vulneracién de los
derechos protegidos por su Constitucion. El Tribunal de Justicia también destacé que una
interpretacion diferente del articulo 53 de la Carta de los Derechos Fundamentales
menoscabaria el principio de primacia del Derecho de la Unién y comprometeria la efectividad
de la Decision marco 2002/584. *'

En su sentencia de 30 de mayo de 2013, F. (C-168/13 PPU), dictada a raiz de una cuestion
prejudicial planteada en el marco de una cuestion prioritaria de constitucionalidad, planteada
al Conseil constitutionnel francais, el Tribunal de Justicia examiné la posibilidad de interponer
un recurso suspensivo contra una decision de ampliacion de los efectos de una orden de
detencion europea. Tras recordar que la propia Decision marco 2002/584 establece un
procedimiento conforme con las exigencias de la Carta de los Derechos Fundamentales, el
Tribunal de Justicia sefalé que la falta de regulacién expresa de un posible derecho de
recurso suspensivo contra las decisiones relativas a la orden de detencién europea no impide
gue los Estados miembros prevean ese derecho ni que les obligue a establecerlo. A este
respecto, el Tribunal de Justicia declaré que, siempre que no se impida la aplicacion de la
citada Decisibn marco, ésta no se opone a que un Estado miembro aplique sus reglas
constitucionales relativas, en particular, al derecho a un proceso equitativo.

Sin embargo, el Tribunal de Justicia precis6 que se deben imponer algunos limites al margen
de actuacién del que disponen los Estados miembros a tal efecto. De lo anterior se desprende
gue, dada la importancia de los plazos, una decisién definitiva sobre la ejecucion de la orden
debe producirse, en principio, en los diez dias siguientes al consentimiento para la entrega de
la persona buscada o bien, en los demas casos, en los sesenta dias a partir de la detencion
de ésta. El Tribunal de Justicia también sefialé que, de conformidad con la Decisién marco, *
la decisién de ampliacion de la orden o de una entrega ulterior debe producirse, en principio,
en un plazo de treinta dias a partir de la recepcion de la solicitud. En consecuencia, cuando
una normativa nacional establece un eventual recurso suspensivo contra dicha decision, tal
recurso debe ejercitarse respetando los plazos anteriormente mencionados, establecidos para
la adopcion de una decisién definitiva sobre la ejecucion de la orden.

En un tercer asunto relativo a la orden de detencion europea, el Tribunal de Justicia declaré,
en su sentencia de 29 de enero de 2013, Radu (C-396/11), que las autoridades judiciales de
ejecucion no pueden negarse a ejecutar una orden de detencion europea dictada para el
ejercicio de acciones penales por el motivo de que la persona buscada no ha sido oida en el

47 véase, a este respecto, la presentacién de esta sentencia en la rabrica «Carta de los Derechos Fundamentales

de la Unién Europea».

8 Articulos 27, apartado 4, y 28, apartado 3, letra c), de la Decisién marco 2002/584.
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Estado miembro emisor antes de que se dicte esa orden de detencion. En primer lugar, este
motivo no figura entre los motivos de no ejecucion de tal orden previstos por las disposiciones
de la Decisiébn marco 2002/584. En segundo lugar, el Tribunal de Justicia destac6é que el
derecho a ser oido, recogido en los articulos 47 y 48 de la Carta de los Derechos
Fundamentales, no exige que una autoridad judicial de un Estado miembro pueda rechazar la
ejecucion de una orden de detencidén europea dictada a efectos de ejercitar acciones penales
por dicho motivo, dado que tal obligacién pondria inevitablemente en peligro el propio sistema
de entrega establecido por la Decisién marco. En efecto, tal orden de detencién debe tener un
cierto factor sorpresa para evitar que la persona en cuestion se dé a la fuga. En cualquier
caso, el Tribunal de Justicia sefiald, basdndose en diversas disposiciones de la Decision
marco, que el legislador europeo ha garantizado el respeto del derecho a ser oido en el
Estado miembro de ejecucion de forma que no quede comprometida la eficacia del
mecanismo de la orden de detencién europea. *°

2. Reconocimiento mutuo de sanciones pecuniarias

En la sentencia de 14 de noviembre de 2013, BaldZz (C-60/12), el Tribunal de Justicia
interpretd el concepto de «oOrgano jurisdiccional que tenga competencia, en particular, en
asuntos penales» en el sentido de la Decisibn marco 2005/214 relativa a la aplicaciéon del
principio de reconocimiento mutuo de sanciones pecuniarias. *° En primer lugar, el Tribunal de
Justicia precisé que dicho concepto constituye un concepto autbnomo del Derecho de la
Unién. Habida cuenta de que el &mbito de aplicacién de la Decisibn marco comprende las
infracciones relativas a una «conducta contraria a la legislacion de trafico» y que dichas
infracciones no son objeto de un tratamiento uniforme en los diferentes Estados miembros, y
para garantizar el efecto util de la Decisiébn marco, el Tribunal de Justicia considerd que esta
comprendido en este concepto todo érgano jurisdiccional que aplique un procedimiento en el
que concurran las caracteristicas esenciales de un procedimiento penal, sin que resulte
necesario que dicho érgano disponga de una competencia exclusivamente penal. En segundo
lugar, el Tribunal de Justicia declar6 que, dado que la Decisibn marco se aplica igualmente a
las sanciones pecuniarias impuestas por autoridades administrativas, es posible que se
requiera, segun las particularidades de los sistemas jurisdiccionales de los Estados miembros,
una fase administrativa previa. En consecuencia, debe considerarse que una persona ha
tenido la oportunidad de que su caso sea juzgado por un érgano jurisdiccional que tenga
competencia, en particular, en asuntos penales, en el sentido de la Decisibn marco, cuando,
antes de interponer su recurso, ha debido agotar un procedimiento administrativo previo. No
obstante, el acceso a un 6rgano jurisdiccional que tenga competencia, en particular, en
asuntos penales, no debe estar sometido a requisitos que lo hagan imposible o
excesivamente dificil. Asi pues, dicho 6rgano jurisdiccional debe tener plena competencia
para examinar el asunto en lo que atafie tanto a la apreciacion juridica como a las
circunstancias de hecho.

VI. Cooperacion judicial en materia civil

1. Competencia judicial, reconocimiento y ejecucion de las resoluciones

judiciales

4 veéanse, en particular, los articulos 8, 13 a 15 y 19 de la Decisién marco 2002/584.

%0 Articulo 1, letra a), inciso iii), de la Decision marco 2005/214/JAl del Consejo, de 24 de febrero de 2005, relativa

a la aplicacion del principio de reconocimiento mutuo de sanciones pecuniarias (DO L 76, p. 16), en su version
modificada por la Decisién marco 2009/299/JAI del Consejo, de 26 de febrero de 2009 (DO L 81, p. 24).
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En el ambito de la cooperacion judicial en materia civil, la mayoria de la resoluciones dictadas
este afio versaban sobre la interpretacion del Reglamento n® 44/2001 (Bruselas 1). **

Entre ellas, la sentencia de 12 de septiembre de 2013, Sunico y otros (C-49/12), merece
especial atencién. La cuestion se referia al concepto de «materia civil y mercantil» a efectos
del articulo 1, apartado 1, de dicho Reglamento y sobre si este concepto debe interpretarse
en el sentido de que engloba una accién en la que una autoridad publica de un Estado
miembro reclama una indemnizacién de dafios y perjuicios a unas personas fisicas y juridicas
residentes en otro Estado miembro a fin de reparar el perjuicio causado por una conspiracion
para defraudar el IVA adeudado en el primer Estado miembro.

Segun el Tribunal de Justicia, si bien determinados litigios surgidos entre una autoridad
publica y una persona de Derecho privado pueden estar comprendidos en el ambito de
aplicacion del Reglamento n° 44/2001, la situacién es distinta cuando la autoridad publica
actta en ejercicio del poder publico. En la medida en que, en el caso de autos, la accion de la
autoridad publica se basa, no en la legislacion nacional en materia de IVA, sino en la presunta
participacién de la persona de Derecho privado en una conspiracién para defraudar a la que
se aplica el Derecho nacional sobre responsabilidad civil delictual o cuasidelictual, la relacion
juridica existente entre ambas partes no es una relacion juridica basada en el Derecho publico
gue impligue el recurso a prerrogativas de poder publico. Por consiguiente, tal accion esta
comprendida en el concepto de «materia civil y mercantil» a efectos del articulo 1, apartado 1,
del Reglamento n° 44/2001. El Tribunal de Justicia declar6 que, no obstante, corresponde al
organo jurisdiccional nacional comprobar que la autoridad publica no hizo uso de medios de
prueba obtenidos gracias a sus prerrogativas de poder publico y que, en su caso, se
encontraba en la misma posicion que una persona de Derecho privado en el marco de su
accion.

2. Ley aplicable a las obligaciones contractuales

Poco presente en el Tribunal de Justicia en 2013, el contencioso relativo al conflicto de leyes
encontrg, sin embargo, una expresién importante en la sentencia de 17 de octubre de 2013,
Unamar (C-184/12). Al interpretar los articulos 3 y 7, apartado 2, del Convenio de Roma, ** el
Tribunal de Justicia tuvo ocasion, en este asunto, de precisar si el tribunal que conoce del
asunto puede dejar de aplicar la ley elegida por las partes en un contrato de agencia
comercial para aplicar en su lugar la lex fori, basandose en el caracter imperativo que, en el
ordenamiento juridico de este ultimo Estado miembro, tienen las normas que regulan la
situacion de los agentes comerciales independientes.

El Tribunal de Justicia declaré que procede respetar la eleccion de la ley aplicable realizada
por las partes, de conformidad con el articulo 3, apartado 1, del Convenio de Roma, de
manera que la excepcion relativa a la existencia de una «ley de policia» segun la legislacion
del Estado miembro de que se trate, tal como la contemplada en el articulo 7, apartado 2, de
dicho Convenio, debe interpretarse en sentido estricto. Se consideran leyes de policia y de
seguridad las disposiciones nacionales cuya observancia se ha considerado crucial para la
salvaguardia de la organizacién politica, social o econémica del Estado miembro de que se
trate, hasta el punto de hacerlas obligatorias para toda persona que se encuentre en el
territorio nacional. En consecuencia, la ley de un Estado miembro, elegida por las partes en
un contrato de agencia comercial y que garantiza la proteccibn minima prescrita en la

1 Reglamento (CE) n° 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el

reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (DO 2001, L 12, p. 1).

2 Convenio sobre la ley aplicable a las obligaciones contractuales, abierto a la firma en Roma el 19 de junio de

1980 (DO L 266, p. 1).
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Directiva 86/653, °* podra dejar de ser aplicada por el tribunal que conoce del asunto
Unicamente si éste comprueba, de manera circunstanciada, que el legislador del Estado del
foro considerd crucial conceder al agente comercial una proteccion mas amplia que la prevista
en la citada Directiva, teniendo en cuenta a este respecto la naturaleza y el objeto de tales
disposiciones imperativas.

VII. Transportes

Este afio estuvo marcado por dos resoluciones importantes en este &mbito. Cabe sefialar, en
primer lugar, la sentencia de 26 de febrero de 2013, Folkerts (C-11/11), que puntualizé las
normas aplicables sobre compensacion a los pasajeros aéreos en caso de retraso de un
vuelo. El Tribunal de Justicia declar6é que, cuando se trata de un vuelo con conexion directa,
la compensacién a tanto alzado debe apreciarse en funcion del retraso con respecto a la hora
de llegada prevista al destino final, entendido como el destino del ultimo vuelo que coge el
pasajero de que se trata. Asi pues, el pasajero de un vuelo con conexion directa debe ser
indemnizado cuando ha sufrido un retraso en la salida de su primer vuelo inferior a los
umbrales establecidos en el Reglamento, n® 261/2004 54 pero, debido a dicho retraso, llego a
su destino final con un retraso igual o superior a tres horas con respecto a la hora de llegada
programada.

En segundo lugar, en el asunto que dio lugar a la sentencia de 7 de marzo de 2013,
Suiza/Comision (C-547/10 P), el Tribunal de Justicia conocia de un recurso de casacion
contra la sentencia del Tribunal General *® por la que se desestimaba el recurso de anulacién
de la Decision 2004/12, *® mediante la cual la Comisién habia aprobado las restricciones
adoptadas por las autoridades alemanas en relacion con el sobrevuelo nocturno de
determinadas zonas del territorio aleman proximas al aeropuerto de Zurich.

El Tribunal de Justicia confirmd en su integridad el andlisis del recurso realizado por el
Tribunal General. Recordd que, de conformidad con el articulo 8, apartado 2, del Reglamento
n° 2408/92, un Estado miembro puede sujetar el ejercicio de los derechos de trafico aéreo a
las normas operativas nacionales, regionales o locales relativas, en particular, a la proteccion
del medio ambiente. La adopcién de tales normas no equivale a la imposiciébn de una
condicion, en el sentido del articulo 9, apartado 1, del Reglamento n° 2408/92, " que consiste
en limitar o denegar el ejercicio de los derechos de trafico. Una interpretacion contraria
vaciaria de contenido al articulo 8, apartado 2, de dicho Reglamento. En el caso de autos,
desde el momento en que las medidas controvertidas implican, durante su periodo de
aplicacion, no una prohibicion —ni siquiera condicional o parcial— de paso por el espacio
aéreo aleman para los vuelos procedentes del aeropuerto de Zurich o con destino a él, sino
una mera modificacion de la trayectoria de éstos tras despegar de dicho aeropuerto o antes
de aterrizar en él, el Tribunal General consider6 fundadamente que no estaban comprendidas
en el &mbito de aplicacién del articulo 9, apartado 1, del Reglamento.

3 Directiva 86/653/CEE del Consejo, de 18 de diciembre de 1986, relativa a la coordinacién de los Derechos de

los Estados miembros en lo referente a los agentes comerciales independientes (DO L 382, p. 17).

4 Reglamento (CE) n°® 261/2004 Reglamento (CE) n° 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de
febrero de 2004, por el que se establecen normas comunes sobre compensacion y asistencia a los pasajeros
aéreos en caso de denegacion de embarque y de cancelacion o gran retraso de los vuelos (DO L 46, p. 1).

% sentencia del Tribunal General, de 9 de septiembre de 2010, Suiza/Comisién (T-319/05, Rec. p. 1I-4265).

*  Decisién 2004/12/CE de la Comision, de 5 de diciembre de 2003, respecto de un procedimiento relativo a la
aplicacion de la primera frase del apartado 2 del articulo 18, del Acuerdo entre la Comunidad Europea y la
Confederacion Suiza sobre el transporte aéreo y del Reglamento (CEE) n° 2408/92 del Consejo (DO 2004, L 4,
p. 13).

Reglamento (CEE) n° 2408/92 del Consejo, de 23 de julio de 1992, relativo al acceso de las compafiias aéreas
de la Comunidad a las rutas aéreas intracomunitarias (DO L 240, p. 8).
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Ademas, en la medida en que la Confederacion Suiza no se ha adherido al mercado interior
de la Unién y a falta de disposiciones especificas en el Acuerdo CE-Suiza sobre el transporte
aéreo °® destinadas a permitir que las compaiiias aéreas a las que se aplican se acojan a las
disposiciones del Derecho de la Unién relativas a la libre prestacion de servicios, la
interpretacion dada a estas Ultimas disposiciones en el marco del mercado interior no puede
extenderse a la de dicho Acuerdo.

VIll. Competencia

1.  Practicas colusorias
a) Infracciones a las normas sobre competencia

Por lo que se refiere a la interpretacion de las disposiciones en materia de carteles, cabe
destacar dos sentencias. >° Se trata, en primer lugar, de la sentencia de 18 de junio de 2013,
Schenker & Co y otros (C-681/11), en la que el Tribunal de Justicia declar6 que una empresa
gue haya infringido el articulo 101 TFUE no puede invocar la violacién del principio de
proteccion de la confianza legitima y evitar asi la imposicion de una multa, alegando que
incurrié en error sobre la licitud de su comportamiento en razén del contenido del dictamen
juridico de un abogado o de la resolucion de una autoridad nacional de defensa de la
competencia. En efecto, el Tribunal de Justicia sefialé que el hecho de que una empresa haya
cometido un error al calificar juridicamente su comportamiento no puede tener como
consecuencia exonerarla de la imposicion de una multa, salvo en casos excepcionales,
cuando, por ejemplo, un principio general del Derecho de la Unién, como el de proteccién de
la confianza legitima, se opone a la imposicion de tal multa. Sin embargo, no puede invocar la
violacién de dicho principio si la Administracion competente no le ha dado garantias
concretas. Asi pues, un dictamen juridico de un abogado no puede generar una confianza
legitima en la empresa; igualmente, las autoridades nacionales de defensa de la competencia,
dado que no son competentes para adoptar una decisiéon que declare que no se ha infringido
el Derecho de la Union, sino para examinar el comportamiento de las empresas conforme al
Derecho de la competencia, tampoco pueden generar tal confianza legitima.

Ademas, el Tribunal de Justicia se pronuncid sobre la facultad de las autoridades nacionales
de no imponer una multa, pese a la constatacion de una infraccion del articulo 101 TFUE. El
Tribunal de Justicia declard que, si bien el articulo 5 del Reglamento n° 1/2003 ®° no les
concede expresamente tal facultad, tampoco la excluye. Sin embargo, para garantizar la
aplicacion efectiva del articulo 101 TFUE en interés general, es necesario que las autoridades
nacionales de defensa de la competencia s6lo excepcionalmente se abstengan de imponer
una multa cuando una empresa ha infringido dicha disposicién de forma deliberada o por
negligencia y que la no imposicién de la multa sélo se acuerde en el marco de un programa

8 Acuerdo entre la Comunidad Europea y la Confederacién Suiza sobre el transporte aéreo, firmado el 21 de

junio de 1999 en Luxemburgo, aprobado en nombre de la Comunidad mediante la Decision 2002/309/CE,
Euratom del Consejo y de la Comision respecto al Acuerdo de cooperacion cientifica y tecnolégica, de 4 de
abril de 2002, sobre la celebracién de siete Acuerdos con la Confederacion Suiza (DO L 114, p. 1).

*  Porlo gue respecta a los procedimientos judiciales relativos a las infracciones a las nhormas sobre competencia,

es preciso mencionar también las sentencias de 26 de noviembre de 2013, Gascogne Sack Deutschland
(anteriormente Sachsa Verpackung)/Comisién (C-40/12 P); Kendrion/Comisiéon (C-50/12 P) y Groupe
Gascogne/Comision (C-58/12 P), antes citadas. Estas sentencias se presentan en la rabrica «Contencioso de
la Union Europeax.

&0 Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacién de las normas

sobre competencia previstas en los articulos [101 TFUE] y [102 TFUE] (DO 2003, L 1, p. 1).
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nacional de clemencia y siempre que éste se lleve a cabo de modo que no menoscabe la
exigencia de la aplicacion eficaz y uniforme del articulo 101 TFUE.

En segundo lugar, en la sentencia de 4 de julio de 2013, Comision/Aalberts Industries y otros
(C-287/11 P), el Tribunal de Justicia tuvo que pronunciarse sobre un recurso de casacion en
contra de una sentencia del Tribunal General ®* por la que se anulaba una decisién en la que
la Comision habia imputado a la sociedad matriz la responsabilidad de la infraccion de las
normas sobre competencia cometida por sus filiales.

A este respecto, el Tribunal de Justicia recordd que el comportamiento de una filial puede
imputarse a la sociedad matriz cuando, aunque tenga personalidad juridica separada, esa
filial no determina de manera auténoma su conducta en el mercado sino que aplica,
esencialmente, las instrucciones que le imparte la sociedad matriz, teniendo en cuenta
concretamente los vinculos econdmicos, organizativos y juridicos que unen a esas dos
entidades juridicas. El Tribunal de Justicia declaré que el Tribunal General habia incurrido en
error de Derecho al limitarse al examen de si podia considerarse, sobre la base de las
pruebas relativas a cada una de estas filiales, que las filiales habian participado por separado
en la infraccion y al no examinar el motivo basado en la impugnacion de la calificacion de la
sociedad matriz y de sus filiales como una Unica empresa en el sentido del articulo 81 CE. Sin
embargo, el Tribunal de Justicia declar6 que, en el caso de autos, dicho error de Derecho no
podia conducir a la anulacién de la sentencia recurrida, toda vez que el recurso de anulacién
era, en cualquier caso, fundado, puesto que las afirmaciones de la Comision sobre la
participacién de las filiales en el céartel no se habian demostrado de manera suficiente en
Derecho.

Ademas, el Tribunal de Justicia declar6 que el Tribunal General, aun cuando declar6 la
participacién de una de las empresas afectadas en reuniones organizadas en el marco del
cartel, no procedi6 —fundadamente— a la anulacion parcial de la decisién de la Comision,
puesto que considero el céartel en cuestion como una infraccion dUnica, compleja y continuada.
En efecto, segun el Tribunal de Justicia, una anulacion parcial s6lo es factible cuando un
comportamiento, que es un elemento constitutivo de la infraccion, pueda separarse del resto
de dicha infraccion.

b)  Acceso al expediente en materia de practicas colusorias

En su sentencia de 6 de junio de 2013, Donau Chemie y otros (C-536/11), el Tribunal de
Justicia tuvo que pronunciarse sobre los principios aplicables al acceso de una persona
perjudicada por un cartel, y que pretende obtener una reparacion, a los documentos que
figuran en el expediente relativo a un procedimiento nacional de aplicacion del articulo
101 TFUE. En su resolucion, el Tribunal de Justicia declar6 que el Derecho de la Unién, en
particular el principio de efectividad, se opone a una disposicién del Derecho nacional que
supedita tal acceso al consentimiento de todas las partes en el procedimiento y que no deja a
los 6rganos jurisdiccionales nacionales posibilidad alguna de ponderar los intereses en juego.
Esto afecta asimismo a los documentos comunicados en el marco de un programa de
clemencia. En efecto, los 6rganos jurisdiccionales nacionales deben poder ponderar, caso por
caso, el interés del solicitante en obtener el acceso a esos documentos para preparar su
recurso de indemnizacion, teniendo en cuenta, en concreto, las demas alternativas de las que
pudiera disponer, y las consecuencias realmente perjudiciales a las que puede dar lugar tal
acceso con respecto a intereses publicos o intereses legitimos de otras personas, incluido el
interés publico relativo a la eficacia de los programas de clemencia.

51 sSentencia del Tribunal General, de 24 de marzo de 2011, Aalberts Industries y otros/Comisién (T-385/06, Rec.

p. 1-1223).
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2. Ayudas de Estado
a) Concepto de ayuda de Estado

En la sentencia de 19 de marzo de 2013, Bouygues y Bouygues Télécom/Comisidén y otros
(C-399/10 P y C-401/10 P), el Tribunal de Justicia declar6, en casacion, que el Tribunal
General ® habia anulado erréneamente la decision por la que la Comisién habia calificado
como ayuda de Estado el anticipo de accionista concedido por Francia a France Télécom SA
(FT) en forma de una linea de crédito y anunciado en concreto mediante un comunicado de
prensa del Ministro francés de Economia, Hacienda e Industria. En su sentencia, el Tribunal
General habia considerado que la ventaja financiera concedida a FT no habia supuesto una
correlativa mengua en el presupuesto del Estado, de modo que no se cumplia el requisito
relativo a la financiacion de la medida mediante fondos estatales, necesario para que pudiera
ser calificada de ayuda.

El Tribunal de Justicia anul6 la sentencia del Tribunal General, recordando que si bien es
cierto que, para la constatacion de la existencia de una ayuda de Estado, la Comision debe
demostrar un vinculo suficientemente directo entre, por una parte, la ventaja concedida al
beneficiario y, por otra, una mengua del presupuesto estatal, incluso un riesgo econémico
suficientemente concreto de cargas que gravan dicho presupuesto, no es necesario que tal
mengua, ni siquiera tal riesgo, se corresponda con dicha ventaja o0 sea equivalente a ella, ni
gue ésta tenga como contrapartida tal mengua o tal riesgo, ni que sea de la misma naturaleza
gue el compromiso de recursos de Estado del que se deriva.

Al pronunciarse sobre el fondo del recurso ante el Tribunal General, el Tribunal de Justicia
declar6, ademés, que la Comision estimé legitimamente que el anuncio de dicha medida
contenida en el citado comunicado de prensa debe considerarse parte de la medida de
ayudas que se concretd, mas tarde, en la oferta de anticipo de accionista. En efecto, varias
intervenciones consecutivas del Estado deban considerarse una Unica intervencion, en
particular cuando presentan vinculos tan estrechos entre si que resulta imposible disociarlas.

En su sentencia de 30 de mayo de 2013, Doux Elevage y Coopérative agricole UKL-ARREE
(C-677/11), el Tribunal de Justicia declaré6 que no constituye una ayuda de Estado, en el
sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, la decision de una autoridad nacional que extiende
y convierte en obligatorio para todos los profesionales de un sector agricola un acuerdo
interprofesional que establece una cotizacibn en el marco de una organizacién
interprofesional, para permitir la ejecucién de acciones de comunicacién, de promocion, de
relaciones exteriores, de garantia de calidad, de investigacién y de defensa de los intereses
del sector de que se trata.

El Tribunal de Justicia sefiald, en el caso de autos, que, en primer lugar, dicho mecanismo de
contribucién no implica ninguna transferencia directa o indirecta de fondos estatales. En
efecto, los fondos constituidos por el pago de dichas cotizaciones no pasan siquiera por el
presupuesto del Estado o por otra entidad publica y el Estado no renuncia a ningun tipo de
recurso, ya sean impuestos, tasas, contribuciones u otros. En segundo lugar, las
organizaciones interprofesionales son asociaciones de Derecho privado y no forman parte de
la Administracién publica. En tercer lugar, las autoridades publicas no pueden utilizar los
recursos procedentes de tales cotizaciones para apoyar a determinadas empresas, puesto
que la organizacion interprofesional de que se trata es quien decide acerca de la utilizacion de
dichos recursos, que se dedican por completo a objetivos que ella misma determina. Por
altimo, el Tribunal de Justicia afiadié que tales fondos privados, utlizados por las

52 sentencia del Tribunal General, de 21 de mayo de 2010, Francia/Comisién (T-425/04, T-444/04, T-450/04 y
T-456/04, Rec. p. 11-2099).
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organizaciones interprofesionales, no se convierten en fondos publicos por el mero hecho de
gue se utilizan conjuntamente con cantidades procedentes eventualmente del presupuesto
publico.

b)  Facultades del Consejo y de la Comision en materia de ayudas de Estado

Durante el afio 2013, el Tribunal de Justicia pronuncié varias sentencias importantes que han
venido a determinar las facultades respectivas del Consejo y de la Comision en materia de
ayudas de Estado.

Una primera serie de sentencias se referia a ayudas en el sector agricola. En las Directrices
comunitarias sobre ayudas estatales al sector agrario y forestal 2007-2013, ® la Comisién
propuso que los Estados miembros adaptaran los regimenes de ayuda vigentes para la
compra de tierras agricolas para conformarlos a dichas Directrices a méas tardar el 31 de
diciembre de 2009. En 2007, Lituania, Polonia, Letonia y Hungria aceptaron las medidas
propuestas por la Comision. En 2009, estos cuatro Estados dirigieron al Consejo unas
peticiones con el fin de que declarase compatibles con el mercado interior sus regimenes de
ayudas, permitiendo la adquisicion de tierras agricolas, a partir del 1 de enero de 2010. El
Consejo accedio a dichas peticiones. La Comision interpuso unos recursos impugnando esas
decisiones del Consejo. El Tribunal de Justicia los desestim6 mediante cuatro sentencias de 4
de diciembre de 2013, Comision/Consejo (C-111/10), referente a Lituania, Comisién/Consejo
(C-117/10), referente a Polonia, Comisién/Consejo (C-118/10), referente a Letonia, y
Comisién/Consejo (C-121/10), referente a Hungria. En estas sentencias, determiné el alcance
de la facultad conferida al Consejo en el articulo 108 TFUE, apartado 2, péarrafo tercero, de
declarar una ayuda de Estado compatible con el mercado comun cuando existan
circunstancias excepcionales.

El Tribunal de Justicia recordd que la Comisién ejerce una funcion central en el control de las
ayudas de Estado y que la facultad que dicha disposicion confiere al Consejo tiene un
caracter manifiestamente excepcional. Subrayd, ademas, que, para preservar la coherencia y
la eficacia de la accidn de la Union y el principio de seguridad juridica, desde el momento en
gue una de estas instituciones se pronuncie definitivamente sobre la compatibilidad de una
ayuda controvertida, la otra ya no podra adoptar una decision en sentido contrario. Por lo que
respecta a las decisiones impugnadas, el Tribunal de Justicia sefial6 que las medidas
nacionales adoptadas por los Estados con el fin de que sus regimenes de ayudas se
conformasen a las Directrices de la Comisién correspondian al periodo anterior al 1 de enero
de 2010 y que, por consiguiente, las decisiones del Consejo se refieren a regimenes de
ayudas nuevos.

No obstante, sefial6 que el Consejo no es competente para autorizar un régimen de ayudas
nuevo unido de modo indisociable a un régimen de ayudas existente que un Estado miembro
se comprometié a modificar o a suprimir al aceptar las propuestas de medidas apropiadas
propuestas por la Comisién. Sin embargo, en el caso de autos, el Tribunal de Justicia sefialo
que, debido al gran cambio en las circunstancias, a las que se refiere el Consejo en la
motivacion de las decisiones impugnadas, no puede considerarse que la apreciaciéon
realizada por la Comisién, en la citadas Directrices, prejuzgue la que habia hecho el Consejo
y que se referia a un contexto econémico radicalmente distinto del que la Comisién habia
tenido en cuenta al realizar su apreciacién. Al examinar las circunstancias econdémicas
pertinentes, el Tribunal de Justicia concluyé que, a la vista del caracter poco habitual e
imprevisible y del alcance de los efectos de la crisis econdmica y financiera sobre la

% Directrices comunitarias sobre ayudas estatales al sector agrario y forestal 2007-2013 (DO 2006, C 319, p. 1).
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agricultura de los Estados miembros de que se trata, ho cabe considerar que el Consejo haya
incurrido en un error manifiesto de apreciacion.

Otra sentencia significativa por lo que se refiere al reparto de las facultades entre el Consejo y
la Comisién es la de 10 de diciembre de 2013, Comisién/Irlanda y otros (C-272/12 P), relativa
a una normativa nacional en materia de impuestos especiales. El Tribunal de Justicia anul6 la
sentencia del Tribunal General ® que habia estimado el recurso de anulacién contra una
decision de la Comisién que calificaba de ayuda de Estado las exenciones de los impuestos
especiales sobre los hidrocarburos pesados utilizados para la producciéon de alimina. Estas
exenciones habian sido establecidas por determinados Estados miembros sobre la base de
decisiones de autorizacion adoptadas por el Consejo de conformidad con el articulo 8,
apartado 4, de la Directiva 92/81, relativa a la armonizacion de las estructuras del impuesto
especial sobre los hidrocarburos. ®® El Tribunal General habia considerado, en particular, que
las autorizaciones concedidas por el Consejo impedian que la Comision pudiera calificar las
exenciones litigiosas como ayudas de Estado.

El Tribunal de Justicia declard, en cambio, que el procedimiento establecido en el articulo 8,
apartado 4, de la Directiva 92/81 tiene una finalidad y un ambito de aplicacién diferentes de
los del régimen previsto en el articulo 108 TFUE. Por consiguiente, una decision del Consejo
por la que se autoriza a un Estado miembro, conforme a la Directiva 92/81, a establecer una
exencién de impuestos especiales no puede tener por efecto impedir a la Comision la
incoacion del procedimiento previsto en el articulo 108 TFUE a efectos de examinar si tal
exencién constituye una ayuda de Estado y la eventual adopcion al término de dicho
procedimiento de una decision final negativa contra esa exencion.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia sefialé que, aunque la Directiva se adoptd a propuesta de la
Comision, que habia estimado que dichas exenciones no implicaban distorsiones de la
competencia, tal circunstancia no puede oponerse a que dichas exenciones se califiquen
como ayudas de Estado, toda vez que el concepto de ayuda de Estado responde a una
situacion objetiva y no puede depender del comportamiento o de las declaraciones de las
instituciones. No obstante, dicha circunstancia debe tenerse en cuenta por lo que se refiere a
la obligacion de recuperar la ayuda incompatible, a la luz de los principios de proteccién de la
confianza legitima y de seguridad.

IX. Disposiciones fiscales

En su sentencia de 7 de noviembre de 2013, Tulicd (C-249/12 y C-250/12), el Tribunal de
Justicia tuvo que pronunciarse sobre el método de calculo de la base imponible del IVA
cuando, debido al impago de este impuesto, las autoridades fiscales nacionales deben
notificar liquidaciones de operaciones en las que el precio fijado por las partes no hace
referencia alguna al IVA. A este respecto, el Tribunal de Justicia declar6 que la Directiva
2006/112, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, ® y en concreto sus
articulos 73 y 78, deben interpretarse en el sentido de que, cuando las partes han establecido
el precio de un bien sin ninguna mencién del IVA 'y el vendedor de dicho bien es el deudor del
impuesto devengado por la operacion gravada, el IVA debe considerarse ya incluido en el
precio pactado si el vendedor carece de la posibilidad de recuperar del adquirente el impuesto
reclamado por la Administracion Tributaria.

®  Sentencia del Tribunal General, de 21 de marzo de 2012, Irlanda y otros/Comisién (T-50/06 RENV,

T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV y T-69/06 RENV).

Directiva 92/81/CEE del Consejo, de 19 de octubre de 1992, relativa a la armonizacién de las estructuras del
impuesto especial sobre los hidrocarburos (DO L 316, p. 12).
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%  Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comin del impuesto sobre

el valor afiadido (DO L 347, p. 1).
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En efecto, considerar la totalidad del precio como base imponible tendria como consecuencia,
en el supuesto de que el vendedor no pueda recuperar del adquirente el IVA posteriormente
exigido por la Administracion Tributaria, que el IVA gravaria a dicho vendedor. Tal método de
célculo de la base imponible violaria el principio de que el IVA es un impuesto sobre el
consumo que debe soportar el consumidor final e infringiria la regla de que la Administracion
Tributaria no puede percibir en concepto de IVA un importe superior al percibido por el sujeto
pasivo.

X. Aproximacion de legislaciones

1. Propiedad intelectual

En materia de aproximacion de legislaciones en el dmbito de la propiedad intelectual, dos
sentencias en concreto marcaron el contencioso de 2013. La primera, presentada en la
rubrica «Cooperacion reforzada», aborda el proyecto de patente unitaria; la segunda,
presentada en esta ribrica, contiene aportaciones en el &mbito de los derechos de autor y
derechos afines a los derechos de autor.

Mediante esta sentencia de 11 de julio de 2013, Amazon.com International Sales y otros
(C-521/11), el Tribunal de Justicia precisé su jurisprudencia relativa a la financiacion de la
compensacion equitativa por copia privada, en el sentido del articulo 5, apartado 2, letra b), de
la Directiva 2001/29. " En este asunto se cuestionaba una normativa nacional segun la cual
la compensacién equitativa toma la forma de un canon por copia privada a cargo de quienes
ponen en circulacién, a titulo oneroso y con fines comerciales, soportes de grabacién que
pueden utilizarse para la reproduccion.

Refiriéndose a la sentencia Padawan, ®® el Tribunal de Justicia sefiald, en un primer
momento, que el Derecho de la Unién no se opone a un sistema de gravamen general, que
aplica sin distinciones un canon por copia privada por la primera puesta en circulacion de
dichos soportes, cuando va acompafiado de la posibilidad de obtener la devolucién de los
canones pagados en los casos en que el uso no se dirige a la realizacion de copias privadas.
Corresponde, no obstante, al juez nacional comprobar, habida cuenta de las circunstancias
particulares de cada sistema nacional y de los limites impuestos por la Directiva 2001/29, si
dificultades précticas justifican dicho sistema de financiacién de la compensacién equitativa y
si el derecho a la devolucion es efectivo y no dificulta excesivamente la devolucion del canon
pagado. Segun el Tribunal de Justicia, dificultades practicas vinculadas a la determinacion de
la finalidad privada del uso de los soportes pueden justificar el establecimiento de una
presuncion iuris tantum del uso privado de tales soportes en caso de que éstos se vendan a
personas fisicas, siempre que la presuncion prevista no suponga la imposicién del canon por
copia privada en casos en que dichos soportes se utilizan manifiestamente para usos no
privados.

En un segundo momento, el Tribunal de Justicia precisé que el canon por copia privada no
puede excluirse por el hecho de que la mitad de los ingresos obtenidos por dicho concepto no
se pague directamente a sus titulares, sino a instituciones sociales y culturales creadas en su
beneficio, siempre que dichas instituciones beneficien efectivamente a los citados titulares y
que su modo de funcionamiento no sea discriminatorio. La obligacién de pagar el referido

" Directiva 2001/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2001, relativa a la

armonizacion de determinados aspectos de los derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor en
la sociedad de la informacion (DO L 167, p. 10).

% sentencia de 21 de octubre de 2010 (C-467/08, Rec. p. |-10055).
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canon tampoco puede excluirse por el hecho de que ya se haya pagado un canon analogo en
otro Estado miembro. Sin embargo, la persona que haya pagado previamente dicho canon en
un Estado miembro que no es territorialmente competente puede solicitarle la devolucion
de éste.

2. Blanqueo de capitales

La prevencion de la utilizacién del sistema financiero para el blanqueo de capitales y la
financiacion del terrorismo era el centro de la sentencia de 25 de abril de 2013, Jyske Bank
Gibraltar (C-212/11). En este asunto, el Tribunal de Justicia tuvo que pronunciarse sobre la
compatibilidad con el articulo 22, apartado 2, de la Directiva 2005/60 ® de una normativa de
un Estado miembro que impone a las entidades de crédito que ejercen sus actividades en
libre prestacion de servicios en el territorio hacional la obligacion de transmitir directamente a
la unidad de informacion financiera de dicho Estado la informacién requerida a efectos de la
lucha contra el blanqueo de capitales.

Segun el Tribunal de Justicia, dicha disposicion debe interpretarse en el sentido de que las
entidades a las que se refiere la Directiva deben transmitir la informacion requerida a la
unidad de informacion financiera del Estado miembro en el que se encuentran, es decir, en el
caso de operaciones realizadas bajo el régimen de la libre prestacion de servicios, a la unidad
de informacion financiera del Estado miembro de origen. Esta disposiciébn no se opone, sin
embargo, a que el Estado miembro de acogida imponga a una entidad de crédito que ejerce
actividades en su territorio bajo el régimen de la libre prestacion de servicios la obligacion de
transmitir directamente la informacion a su propia unidad de informacion financiera, siempre
gue esta normativa tenga como finalidad reforzar, respetando el Derecho de la Unién, la
eficacia de la lucha contra el blanqueo de capitales y la financiacion del terrorismo.

En efecto, si bien tal normativa nacional constituye una restriccion a la libre prestacion de
servicios, dado que crea dificultades y costes adicionales a las actividades realizadas bajo el
régimen de la libre prestacién de servicios y podria acumularse a los controles ya efectuados
en el Estado miembro de origen, esto no quiere decir, sin embargo, que sea incompatible con
el articulo 56 TFUE. No lo ser& si puede considerarse justificada por una razén imperiosa de
interés general. A este respecto, por un lado, dicha normativa puede considerarse adecuada
para lograr el objetivo de la prevencién del blanqueo de capitales y la financiacion del
terrorismo y, por otro, puede constituir una medida proporcionada para lograr dicho objetivo si
no existe un mecanismo eficaz que garantice una cooperacion plena y completa de las
unidades de informacion financiera.

3. Seguro de responsabilidad civil del automovil

Entre las resoluciones dictadas durante el afio relativas al seguro de la responsabilidad civil
gue resulta de la circulacion de vehiculos automdviles, es preciso mencionar la sentencia de
10 de octubre de 2013, Spedition Welter (C-306/12). En este asunto, el Tribunal de Justicia
conocia de una cuestion prejudicial sobre la interpretacion del articulo 21, apartado 5, de la
Directiva 2009/103 " en relacién con los poderes de los que debe disponer el representante
para la tramitacion y liquidacion de siniestros.

% Directiva 2005/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de octubre de 2005, relativa a la

prevencion de la utilizacién del sistema financiero para el blanqueo de capitales y para la financiacion del
terrorismo (DO L 309, p. 15).

" Directiva 2009/103/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009, relativa al seguro

de la responsabilidad civil que resulta de la circulacién de vehiculos automoviles, asi como al control de la
obligacion de asegurar esta responsabilidad (DO L 263, p. 11).
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Sobre este particular, el Tribunal de Justicia recordd, en primer lugar, que la Directiva
2009/103 tiene por objeto garantizar a las victimas de accidentes automovilisticos un trato
comparable, sea cual fuere el lugar de la Unidn en que haya ocurrido el accidente. Para ello,
tales victimas deben poder presentar una reclamacion en su propio Estado miembro ante el
representante para la tramitacion y liquidacién de siniestros, alli designado por la entidad
aseguradora de la parte responsable. Ademas, segun el considerando 37 de dicha Directiva,
los Estados miembros deben establecer que dichos representantes para la tramitacion y
liquidacion de siniestros dispongan de poderes suficientes para representar a la entidad
aseguradora ante las victimas y también para representar a la entidad aseguradora ante las
autoridades nacionales y, en su caso, ante los tribunales, en la medida en que ello sea
compatible con las normas sobre la atribucion de competencias jurisdiccionales. En
consecuencia, entre los poderes de que debe disponer el representante para la tramitacion y
liquidacion de siniestros figura la representacién pasiva para notificaciones de actos judiciales.
Excluir tal representacion pasiva supondria privar a la Directiva 2009/103 de su finalidad, que
es la de garantizar a las victimas un trato comparable en todo el territorio de la Unién.

4. Publicidad engafosay publicidad comparativa

En materia de publicidad engafiosa y de publicidad comparativa, es preciso mencionar la
sentencia de 11 de julio de 2013, Belgian Electronic Sorting Technology (C-657/11). Llamado
a aclarar el alcance del concepto de publicidad, a efectos del articulo 2, nimero 1, de la
Directiva 84/450, "* en su version modificada por la Directiva 2005/29, y del articulo 2, letra a),
de la Directiva 2006/114, "* el Tribunal de Justicia precis6 que no puede interpretarse ni
aplicarse de forma que la actividad realizada por un comerciante para promover la venta de
sus productos o de sus servicios, que pueda influir en el comportamiento econémico de los
consumidores y, por lo tanto, afectar a los competidores de ese comerciante, quede al
margen de las normas sobre competencia leal establecidas en dichas Directivas. De ello se
desprende que dicho concepto abarca el uso de un nombre de dominio y el de indicadores de
hipertexto en los metadatos de un sitio de Internet cuando el nombre de dominio o los
indicadores de hipertexto formados por palabras clave («keyword metatags») se refieren a
determinados productos o a determinados servicios o incluso al nombre comercial de una
sociedad y constituyen una forma de comunicacion que se dirige a los consumidores
potenciales y les sugiere que encontraran un sitio de Internet en relacién con tales productos
0 servicios o incluso con la pertinente sociedad. En cambio, no engloba este concepto el
registro, como tal, de un nombre de dominio puesto que se trata de un acto meramente formal
gue, de por si, no implica necesariamente la posibilidad de que los consumidores potenciales
tomen conocimiento del nombre de dominio y que, por lo tanto, no puede influir en su
eleccion.

XI. Politica social

1. lgualdad de trato en el empleo y la ocupacién

La sentencia de 25 de abril de 2013, Asociatia ACCEPT (C-81/12), versaba sobre unas
declaraciones homéfobas relativas a la politica de contratacion de personal de un club de

™ Directiva 84/450/CEE del Consejo, de 10 de septiembre de 1984, relativa a la aproximacion de las

disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros en materia de publicidad
engafiosa y publicidad comparativa (DO L 250, p. 17; EE 15/05, p.55), en su versiébn modificada por la
Directiva 2005/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de mayo de 2005 (DO L 149, p. 22).

Directiva 2006/114/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, sobre publicidad
engafiosa y publicidad comparativa (Version codificada) (DO L 376, p. 21).
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futbol profesional. La particularidad del asunto residia en el hecho de que la declaracion
publica en la que se excluia la contratacion de un futbolista al que se presentaba como
homosexual la habia pronunciado quien se presenta a si mismo y es percibido publicamente
como el principal directivo de dicho club, que no tiene sin embargo capacidad juridica para
vincular al club en materia de contratacion del personal. El Tribunal de Justicia declaré que
tales declaraciones pueden calificarse —en el sentido de la Directiva 2000/78, 3 relativa al
establecimiento de un marco general para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacién—
de hechos que permiten presumir la existencia de discriminacion basada en la orientacion
sexual, por parte del club.

Por ello, el Tribunal de Justicia sefialé que un empresario no puede refutar la existencia de
hechos que permiten presumir que practica una politica de contratacion de personal
discriminatoria simplemente sosteniendo que las declaraciones homéfobas que sugieren la
existencia de tal politica emanan de quien, aunque afirma y parece desempefiar un papel
importante en la gestion de dicho empresario, carece de capacidad juridica para vincular al
club en materia de contratacion de personal. Tal presuncién de discriminacion podria
refutarse, en cambio, a partir de un conjunto de indicios concordantes, como un
distanciamiento claro por parte del club respecto de las declaraciones homéfobas. Segun el
Tribunal de Justicia, la carga de la prueba, tal como esta modificada en la Directiva 2000/78,
no lleva a exigir una prueba imposible de aportar sin violar el derecho al respeto a la vida
privada. Por lo tanto, no es necesario que el empresario demandado demuestre que en el
pasado se contrat6 a personas con determinada orientacion sexual.

En la sentencia de 11 de abril de 2013, Ring (C-335/11 y C-337/11), el Tribunal de Justicia se
pronuncid, también en relaciéon con la Directiva 2000/78, sobre si el despido de un trabajador
con preaviso abreviado por causa de enfermedad puede suponer una discriminacion contra
los trabajadores discapacitados.

A este respecto, el Tribunal de Justicia sefiald, en particular, que la Directiva 2000/78 " obliga
al empresario a adoptar las medidas de ajuste adecuadas y razonables, en particular, para
permitir a las personas con discapacidades acceder al empleo, tomar parte en el mismo o
progresar profesionalmente. Constituyen medidas de «ajustes razonables», en el sentido de
esta Directiva, aquellas que tienen por objeto la eliminacion de las diversas barreras que
dificultan la participacion plena y efectiva de las personas discapacitadas en la vida
profesional en igualdad de condiciones con los demas trabajadores. Asi, el Tribunal de
Justicia declar6 que la reduccién del tiempo de trabajo, aunque no estuviera comprendida en
el concepto de «pautas de [tiempo de] trabajo», expresamente mencionado en la Directiva
2000/78, puede considerarse como una medida de ajuste apropiada en los casos en los que
dicha reduccion permitiria al trabajador continuar ejerciendo su empleo y siempre que no
represente una carga desproporcionada para el empresario. En efecto, la lista de tales
medidas que figuran en la exposicion de motivos de la Directiva 2000/78 no es exhaustiva.

Por lo que respecta a una disposicidon nacional que establece un despido con preaviso
abreviado por causa de enfermedad, el Tribunal de Justicia consideré que tal disposicion
puede suponer una diferencia de trato indirecta por motivos de discapacidad, en la medida en
qgue un trabajador discapacitado esta mas expuesto al riesgo de que se le aplique el plazo de
preaviso abreviado que un trabajador sin discapacidad. El Tribunal de Justicia recordé el
amplio margen de apreciacién reconocido a los Estados en materia de politica social y declar6
que corresponde al érgano jurisdiccional remitente examinar si el legislador nacional, al
perseguir los objetivos legitimos de promocién de la contratacion de las personas enfermas,

™ Articulos 2, apartado 2, y 10, apartado 1, de la Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000,

relativa al establecimiento de un marco general para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacion (DO
L 303, p. 16).

" Articulo 5 de la Directiva 2000/78.
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por un lado, y de equilibrio razonable entre los intereses opuestos del empleado y del
empleador en lo que atafie a las bajas por enfermedad, por otro lado, no tuvo en cuenta datos
relevantes que se refieren, en particular, a los trabajadores con discapacidad y a las
necesidades especificas ligadas a la proteccidén que requiere su estado.

2. Protecciodn de los trabajadores en caso de insolvencia del empresario

En la sentencia de 25 de abril de 2013, Hogan y otros (C-398/11), el Tribunal de Justicia
declaré que la Directiva 2008/94, relativa a la proteccion de los trabajadores asalariados en
caso de insolvencia del empresario, ° se aplica a los derechos de los antiguos trabajadores a
las prestaciones de vejez de un plan de pensiones complementario promovido por el
empresario para el que trabajaban.

El articulo 8 de dicha Directiva establece que los Estados miembros deben asegurarse de que
se adoptan las medidas necesarias para proteger los intereses de los trabajadores en lo
referente a sus derechos a tales prestaciones. Segun el Tribunal de Justicia, para que esta
disposicién se aplique basta que el plan de pensiones de empleo complementario no
disponga de fondos suficientes cuando se produzca la insolvencia del empresario y que,
debido a su insolvencia, el empresario no disponga de los recursos necesarios para realizar
aportaciones suficientes a dicho plan de pensiones que permitan el pago integro de las
prestaciones adeudadas. Para determinar si un Estado miembro cumplié la obligacion
establecida en el articulo 8 de la Directiva 2008/94, no pueden tenerse en cuenta las
prestaciones de la pension legal, no mencionadas en dicho articulo.

La normativa irlandesa controvertida en el asunto Hogan habia sido adoptada por dicho
Estado miembro a raiz de una sentencia anterior del Tribunal de Justicia en el asunto Robins
y otros. ® Desde que se dictd esta dltima sentencia, los Estados miembros sabian que la
correcta transposicion del articulo 8 de la Directiva 2008/94 requiere que, en caso de
insolvencia del empresario, el trabajador perciba al menos la mitad de las prestaciones de
vejez de que se trata. Sin embargo, la normativa irlandesa limitaba el alcance de la proteccién
de los demandantes en el litigio principal a menos de la mitad del valor de sus prestaciones
de vejez. El Tribunal de Justicia consideré que tal normativa no s6lo no cumplia las
obligaciones impuestas por la referida Directiva a los Estados miembros, sino que constituye
también un incumplimiento caracterizado de las obligaciones de dicho Estado miembro, que
puede generar su responsabilidad. El Tribunal de Justicia afiadié que la situacion econdémica
del Estado miembro de que se trata no constituye una circunstancia excepcional que permita
justificar un nivel de proteccion reducido del derecho de los trabajadores a prestaciones de
vejez.

3. Derecho al permiso de maternidad

En la sentencia de 19 de septiembre de 2013, Betriu Montull (C-5/12), el Tribunal de Justicia
declaré que las Directivas 92/85 "’ y 76/207 ® relativas a la proteccién de las trabajadoras

> Directiva 2008/94/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de octubre de 2008, relativa a la proteccion

de los trabajadores asalariados en caso de insolvencia del empresario (Version codificada) (DO L 283, p. 36).

® sentencia del Tribunal de Justicia de 25 de enero de 2007, Robins y otros (C-278/05, Rec. p. I-1053).

" Directiva 92/85/CEE del Consejo, de 19 de octubre de 1992, relativa a la aplicacién de medidas para promover
la mejora de la seguridad y de la salud en el trabajo de la trabajadora embarazada, que haya dado a luz o en
periodo de lactancia (DO L 348, p. 1).

8 Directiva 76/207/CEE del Consejo, de 9 de febrero de 1976, relativa a la aplicacion del principio de igualdad de

trato entre hombres y mujeres en lo que se refiere al acceso al empleo, a la formacién y a la promocion
profesionales, y a las condiciones de trabajo (DO L 39, p. 40; EE 05/02, p. 70).
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embarazadas y que hayan dado a luz y a la igualdad de trato entre trabajadores y
trabajadoras, respectivamente, no se oponen a una legislacion nacional que reserva el
derecho al permiso de maternidad previsto en la primera Directiva, para el periodo posterior a
las seis semanas de descanso obligatorio para la madre inmediatamente posteriores al parto,
Unicamente a los progenitores que tengan ambos la condicién de trabajador por cuenta ajena
y que, por lo tanto, excluye del disfrute de tal derecho al padre de un menor cuya madre no
tenga dicha condicion ni esté afiliada a un régimen publico de seguridad social.

Por un lado, segun el Tribunal de Justicia, la situacién de dicha trabajadora autébnoma no esta
comprendida en la Directiva 92/85, que solo se refiere a las trabajadoras por cuenta ajena
embarazadas, que hayan dado a luz o en periodo de lactancia. Por otro lado, si bien tal
legislacion nacional establece una diferencia de trato por razén de sexo, se trata de una
diferencia de trato justificada en el sentido de la Directiva 76/207, " gue reconoce la
legitimidad de la proteccién de la condicién biologica de la mujer durante su embarazo y
después del mismo. #°

XIl. Protecciéon de los consumidores

En el ambito de la proteccion de los consumidores, cabe mencionar la sentencia de 14 de
marzo de 2013, Aziz (C-415/11), relativa a la interpretacion de la Directiva 93/13 ® sobre las
clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores. El asunto tiene su origen
en la cuestidon prejudicial de un tribunal espafiol, ante el que un consumidor ejercita una
accion para que se declarase el caracter abusivo de una clausula contenida en un contrato de
préstamo con garantia hipotecaria y se anulase el procedimiento de ejecucién del que dicho
consumidor habia sido objeto.

El Tribunal de Justicia sefial6 que, toda vez que el régimen procesal nacional no permite que
el juez que conoce del proceso declarativo, ante el que el consumidor presentd una demanda
alegando el caracter abusivo de una clausula contractual que constituye el fundamento del
titulo ejecutivo, adopte medidas cautelares que puedan suspender el procedimiento de
ejecucion hipotecaria, cuando acordar tales medidas resulta necesario para garantizar la
plena eficacia de su decision final, dicho régimen puede menoscabar la efectividad de la
proteccion que pretende garantizar la Directiva. Sin esa posibilidad, en todos los casos en que
se haya llevado a cabo la ejecuciéon de un inmueble hipotecado antes de que el juez que
conoce del proceso declarativo adopte una decision por la que se declare el caracter abusivo
de la clausula contractual en que se basa la hipoteca y, en consecuencia, la nulidad del
procedimiento de ejecucién, esa decisién soélo permite garantizar al consumidor una
proteccibn meramente indemnizatoria, que resulta incompleta e insuficiente y no constituye un
medio adecuado ni eficaz para que cese el uso de dicha clausula, en contra de lo que
establece el articulo 7, apartado 1, de la Directiva 93/13.

Acto seguido, el Tribunal de Justicia precisé que el concepto de desequilibrio importante en
detrimento del consumidor, en el sentido del articulo 3, apartado 1, de la Directiva, debe
apreciarse mediante un analisis de las normas nacionales aplicables a falta de acuerdo entre
las partes, para determinar si —y, en su caso, en qué medida— el contrato deja al
consumidor en una situacion juridica menos favorable que la prevista por el Derecho nacional
vigente. Asimismo, resulta pertinente a estos efectos llevar a cabo un examen de la situacion

9 Articulo 2, apartado 1, de la Directiva 76/207.

8 Articulo 2, apartado 3, de la Directiva 76/207.

8 Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos

celebrados con consumidores (DO L 95, p. 29).
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juridica en la que se encuentra dicho consumidor en funcién de los medios de que dispone
con arreglo a la normativa nacional para que cese el uso de clausulas abusivas.

XIll. Medio ambiente

1. Derecho a la informacion y derecho de acceso a las resoluciones en

materia de medio ambiente

En su sentencia de 15 de enero de 2013, Krizan y otros, antes citada, # el Tribunal de

Justicia se pronuncié sobre el derecho de acceso del publico a una resolucion de urbanismo
relativa a la construccion de un vertedero de residuos. Sefialé que la resolucidén controvertida
en el litigio principal, por un lado, constituia una de las medidas sobre cuya base se adoptaria
la resolucion definitiva de autorizar o no dicha construcciéon y, por otro lado, contenia
informacion pertinente para el procedimiento de autorizacion. El Tribunal de Justicia destaco
que, en virtud del Convenio de Aarhus ® y de la Directiva 96/61 sobre la prevencion y el
control de la contaminacién ® que recoge sus disposiciones, el publico interesado tenia
derecho a acceder a dicha resolucion. En este contexto, el Tribunal de Justicia precisé que la
negativa a poner a disposicion del publico la resolucion de urbanismo no puede justificarse
invocando la proteccion de la confidencialidad de la informacion comercial o industrial. Sin
embargo, admiti6 la posibilidad de regularizar una negativa injustificada a poner a disposicion
del publico interesado una resolucion de urbanismo, siempre que aun sean posibles todas las
opciones y soluciones y que tal regularizacion permita al publico influir realmente en el
resultado del procedimiento de toma de decisiones.

Por otra parte, el Tribunal de Justicia sefialé que la finalidad de la Directiva, consistente en la
prevencion y el control de la contaminacion, no podria alcanzarse si no pudiera evitarse que
una instalacién que haya obtenido una autorizaciébn concedida infringiendo la Directiva
continde funcionando a la espera de una resolucién definitiva acerca de la legalidad de dicha
autorizacion. En consecuencia, la Directiva exige que los miembros del publico interesado
tengan el derecho a solicitar la adopcion de medidas provisionales que puedan prevenir dicha
contaminacion, tales como la suspension temporal de la autorizacién impugnada.

En virtud de la Directiva 2003/4,  los Estados miembros deben velar por que se obligue a las
autoridades publicas a poner a disposicion de cualquier solicitante la informacion
medioambiental que obre en su poder o en el de otra entidad en su nombre. En una sentencia
de 19 de diciembre de 2013, Fish Legal y Shirley (C-279/12), el Tribunal de Justicia tuvo que
aportar precisiones sobre el concepto de autoridad publica, a efectos de la referida Directiva.

Consider6é que entidades, como empresas de saneamiento y de distribucion de aguas,
pueden ser calificadas como personas juridicas que ejercen «funciones administrativas

8 se recoge otro aspecto de esta sentencia en la rdbrica «Contencioso de la Union Europeax.

8 Convenio sobre el acceso a la informacion, la participacion del publico en la toma de decisiones y el acceso a

la justicia en materia de medio ambiente, firmado en Aarhus el 25 de junio de 1998 y aprobado en nombre de la
Comunidad Europea mediante la Decisién 2005/370/CE del Consejo, de 17 de febrero de 2005 (DO
L 124, p. 1).

8 Directiva 96/61/CE del Consejo, de 24 de septiembre de 1996, relativa a la prevencién y al control integrados

de la contaminacion (DO L 257, p. 26), en su version modificada por el Reglamento (CE) n°® 166/2006 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de enero de 2006 (DO L 33, p. 1).

% Directiva 2003/4/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de enero de 2003, relativa al acceso del

publico a la informacion medioambiental y por la que se deroga la Directiva 90/313 del Consejo (DO
L 41, p. 26).
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publicas» y, por ello, constituyen «autoridades publicas» en el sentido de la Directiva ® si, en
virtud del Derecho interno, estdn encargadas de prestar servicios de interés publico y, a tal
efecto, disponen, con arreglo al Derecho nacional, de potestades exorbitantes respecto a las
reglas aplicables en las relaciones entre personas de Derecho privado. Ademas, esas
empresas gque prestan servicios publicos relacionados con el medio ambiente deben también
calificarse de «autoridad publica» en virtud de la Directiva ®” si prestan dichos servicios bajo el
control de una entidad o de una persona mencionada en el articulo 2, punto 2, letras a) o b),
de la Directiva 2003/4 y no determinan con autonomia real la manera de prestar dichos
servicios, dado que tal entidad o tal persona puede influir de forma decisiva en la accién de
esas empresas en el &mbito del medio ambiente.

El Tribunal de Justicia afadié que dicha persona que desempefa «funciones administrativas
publicas», en el sentido del articulo 2, punto 2, letra b), de la Directiva 2003/4 y que constituye
una autoridad publica, esta obligada a dar acceso a toda la informacion medioambiental que
obre en su poder. En cambio, sociedades mercantiles que so6lo pueden constituir una
autoridad publica —en virtud del articulo 2, punto 2, letra c), de la citada Directiva— si cuando
prestan servicios publicos en el ambito medioambiental estan bajo el control de una autoridad
publica, solo estan obligadas a comunicar informacién medioambiental si esta en relacion con
la prestacion de tales servicios.

2. Derecho alatutelajudicial efectiva en materia de medio ambiente

En su sentencia de 11 de abril de 2013, Edwards (C-260/11), el Tribunal de Justicia tuvo que
pronunciarse sobre el tema del coste de los procedimientos judiciales que podia menoscabar
el derecho a la tutela judicial efectiva en materia de medio ambiente. El Tribunal de Justicia
declar6 que la exigencia, establecida en el Derecho de la Unién, ® de que el procedimiento
judicial no debe ser excesivamente oneroso implica que no se impida a las personas
interesadas promover o proseguir un recurso judicial, comprendido en el ambito de aplicacién
de las disposiciones del Derecho de la Unién pertinentes, debido a la carga econémica que de
ello podria resultar, habida cuenta de todos los gastos que se han de soportar. El Tribunal de
Justicia precis6 que dicha exigencia forma parte, en el ambito del medio ambiente, del respeto
del derecho a la tutela judicial efectiva, consagrada en el articulo 47 de la Carta de los
Derechos Fundamentales, asi como del principio de efectividad.

Por lo tanto, cuando un 6rgano jurisdiccional nacional haya de pronunciarse sobre la condena
en costas de un particular cuyas pretensiones, como parte demandante, en un litigio en
materia de medio ambiente han sido desestimadas, debe asegurarse de que el procedimiento
judicial no sea excesivamente oneroso, teniendo en cuenta tanto el interés de la persona que
desea defender sus derechos como el interés general vinculado a la proteccion del medio
ambiente.

En relaciébn con esta apreciacion, el juez nacional no puede basarse Unicamente en la
situacion econdmica del interesado, sino que igualmente debe analizar de manera objetiva la

8  Articulo 2, punto 2, letra b), de la Directiva 2003/4.

87 Articulo 2, punto 2, letra c), de la Directiva 2003/4.

8  Articulo 10 bis, parrafo quinto, de la Directiva 85/337/CEE del Consejo, de 27 de junio de 1985, relativa a la
evaluacion de las repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente (DO
L 175, p. 40; EE 15/06, p. 9), y del articulo 15 bis, parrafo quinto, de la Directiva 96/61/CE del Consejo, de 24
de septiembre de 1996, relativa a la prevencion y al control integrados de la contaminacion (DO L 257, p. 26),
en sus versiones modificadas por la Directiva 2003/35/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de
mayo de 2003, por la que se establecen medidas para la participacion del publico en la elaboracion de
determinados planes y programas relacionados con el medio ambiente y por la que se modifican, en lo que se
refiere a la participacion del publico y el acceso a la justicia, las Directivas 85/337/CEE y 96/61/CE del Consejo
(DO L 156, p. 17).
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cuantia de las costas. Asi, el coste de un procedimiento no debe superar la capacidad
financiera del interesado ni resultar, en todo caso, objetivamente irrazonable.

XIV. Telecomunicaciones

La jurisprudencia de este afio dio ocasion al Tribunal de Justicia de interesarse por el marco
normativo aplicable a los servicios de comunicaciones electrénicas.

En el asunto que dio lugar a la sentencia de 21 de marzo de 2013, Belgacom y otros
(C-375/11), el Tribunal de Justicia conocia de una peticion de decision perjudicial, relativa a la
compatibilidad de los cdnones aplicados a los operadores de telefonia movil en Bélgica con la
Directiva 2002/20, relativa a la autorizacion de redes y servicios de comunicaciones
electronicas. *

En primer lugar, el Tribunal de Justicia precisdé que el procedimiento de renovacion de los
derechos de uso de las radiofrecuencias debe considerarse una concesion de nuevos
derechos y, por lo tanto, que el procedimiento de atribucion debe estar sometido a la
Directiva. En segundo lugar, el Tribunal de Justicia considerd que los articulos 12 y 13 de la
Directiva no se oponen a que un Estado miembro imponga a los operadores de telefonia
movil un canon Unico, exigible tanto en caso de nueva adquisicion de derechos de uso de
radiofrecuencias como en caso de renovacion de estos Ultimos y que viene a sumarse a un
canon anual de puesta a disposicién de las frecuencias, destinado a promover un uso 6ptimo
de los recursos, pero también a un canon que cubre los gastos de gestién de la autorizacion,
a condicion de que estos canones pretendan realmente garantizar un uso Optimo de las
radiofrecuencias, estén objetivamente justificados, sean transparentes, no discriminatorios y
proporcionados al fin previsto y tengan en cuenta los objetivos establecidos en el articulo 8 de
la Directiva.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia sefial6 que la imposicion de un canon Unico constituye una
modificacion de las condiciones aplicables a los operadores titulares de derechos de uso de
radiofrecuencias. Por consiguiente, el articulo 14, apartado 1, de la Directiva no se opone a
que un Estado miembro establezca tal canon, a condicién de que esta modificacion cumpla
los requisitos que se recogen en dicha disposicién, a saber, que esté objetivamente
justificada, se realice de manera proporcionada y haya sido notificada previamente a todas las
partes interesadas para permitirles manifestar su opinién.

En el asunto que dio origen a la sentencia de 7 de noviembre de 2013, UPC Nederland
(C-518/11), el Tribunal de Justicia aport6 precisiones en relacién con el &mbito de aplicacién
ratione materiae de las Directivas que forman el nuevo marco normativo que regula las redes
y servicios de comunicaciones electrénica en el Derecho de la Uniéon. %

8 Directiva 2002/20/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa a la autorizacion

de redes y servicios de comunicaciones electronicas (Directiva autorizacion) (DO L 108, p. 21).

% Se trata de la Directiva 97/66/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de diciembre de 1997, relativa

al tratamiento de los datos personales y a la proteccién de la intimidad en el sector de las telecomunicaciones
electronicas (DO 1998, L 24, p. 1), de la Directiva 2002/19/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de
marzo de 2002, relativa al acceso a las redes de comunicaciones electronicas y recursos asociados, y a su
interconexiéon (Directiva acceso) (DO L 108, p. 7), de la Directiva 2002/20/CE, antes citada, de la Directiva
2002/21/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa a un marco regulador
comun de las redes y los servicios de comunicaciones electrénicas (Directiva marco) (DO L 108, p. 33) y, por
ultimo, de la Directiva 2002/22/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa al
servicio universal y los derechos de los usuarios en relaciéon con las redes y los servicios de comunicaciones
electronicas (Directiva servicio universal) (DO L 108, p. 51).
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El Tribunal de Justicia declaré que un servicio consistente en el suministro de un paquete
basico de acceso mediante cable, en cuya facturacion se incluyen tanto los costes de
transmisiébn como el pago a los organismos de radiodifusién y los derechos abonados a
entidades de gestion colectiva de derechos de autor por la difusion del contenido de las obras,
puede calificarse como «servicio de comunicaciones electrénicas» y, en consecuencia, se
encuentra comprendido en el &mbito material de aplicacién de la normativa que regula las
comunicaciones electronicas en el Derecho de la Unién.

Por lo que respecta a las competencias de las autoridades nacionales en el marco de la
aplicacion de dicha normativa, el Tribunal de Justicia declar6 que las Directivas de que se
trata deben interpretarse en el sentido de que no permiten que una entidad territorial, que no
tiene la condicion de autoridad nacional de reglamentacion en el sentido de la Directiva
2002/20, intervenga directamente en las tarifas aplicadas a los consumidores finales como
contrapartida de la prestacion de un paquete basico de acceso mediante cable. Tal entidad,
habida cuenta del principio de cooperacion leal, tampoco puede invocar frente a un proveedor
de paquetes basicos de acceso mediante cable, una clausula que figura en un contrato
celebrado antes de la adopcion del nuevo marco normativo y que limita la libertad de este
proveedor de fijar los precios.

Por afiadidura, la Directiva 2010/13, relativa a los servicios de comunicacion audiovisual, **
fue objeto de dos sentencias importantes del Tribunal de Justicia.

En primer lugar, en la sentencia de 22 de enero de 2013, Sky Osterreich (C-283/11), el
Tribunal de Justicia tuvo que apreciar la validez del articulo 15, apartado 6, de la Directiva
2010/13 a la luz del derecho a la propiedad privada y a la libertad de empresa. En virtud de
dicha disposiciéon de la Directiva, el titular debe permitir a cualquier otro organismo de
radiodifusion televisiva, establecido en la Union, la emisién de breves resimenes
informativos, sin poder exigir una contraprestacion superior a los costes adicionales en los
gue haya incurrido directamente por prestar acceso a la sefial.

Por lo que respecta a la alegaciéon de una infraccion del articulo 17 de la Carta de los
Derechos Fundamentales, que consagra el derecho a la propiedad privada, el Tribunal de
Justicia sefial6 que un titular de derechos de retransmision televisiva en exclusiva de
acontecimientos de gran interés para el publico no puede invocar la proteccién conferida por
dicha disposicion, toda vez que no puede invocar una posicion juridica adquirida a fin de exigir
una contraprestacion superior a los costes adicionales en los que haya incurrido directamente
por prestar acceso a la sefial.

Acto seguido, en relacion con la conformidad del articulo 15, apartado 6, de la Directiva
2010/13 con la libertad de empresa establecida en el articulo 16 de la Carta de los Derechos
Fundamentales, el Tribunal de Justicia sefialé que, para los titulares de los derechos de
radiodifusion televisiva en exclusiva, esta libertad no constituye una prerrogativa absoluta,
sino que debe tomarse en consideracion en relacién con su funcién en la sociedad. Por lo
tanto, habida cuenta, por un lado, de la importancia que revisten la salvaguarda de la libertad
fundamental de recibir informacion y la libertad y el pluralismo de los medios de comunicacién
y, por otro, de la proteccion de la libertad de empresa, el Tribunal de Justicia declar6 que el
legislador de la Unién podia adoptar normas como las establecidas en el articulo 15 de la
Directiva 2010/13, que implican limitaciones a la libertad de empresa al tiempo que, desde el
punto de vista de la necesaria ponderacion de los derechos e intereses en juego, dan
prioridad al acceso del publico a la informacion frente a la libertad contractual.

L Directiva 2010/13/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 10 de marzo de 2010, sobre la coordinacion

de determinadas disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros relativas a
la prestacion de servicios de comunicacién audiovisual (DO L 95, p. 1).
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En segundo lugar, la sentencia de 18 de julio de 2013, Sky ltalia (C-234/12), fue la ocasién
para que el Tribunal de Justicia se pronunciara sobre una normativa nacional que preveia,
para los organismos de radiodifusion televisiva de pago, un porcentaje maximo de tiempo de
emision que podia dedicarse a la publicidad inferior al previsto para los organismos de
radiodifusion televisiva de libre acceso.

En su sentencia, el Tribunal de Justicia declaré que un Estado miembro puede establecer, sin
violar el principio de igualdad de trato, limites diferentes respecto del tiempo de emisién
horaria de dicha publicidad en funcion de si los organismos de radiodifusion televisiva son o
no de pago. A este respecto, el Tribunal de Justicia precisé que los principios y objetivos de
las normas relativas al tiempo de emision de la publicidad televisiva establecidas por la
Directiva 2010/13 se dirigen a establecer una proteccion equilibrada de los intereses
econdmicos de los organismos de radiodifusion televisiva y de los anunciantes, por una parte,
y de los intereses de los titulares de los derechos, a saber, los autores y los creadores, y de
los consumidores que son los telespectadores, por otra parte. Ahora bien, la proteccion
equilibrada de dichos intereses es diferente dependiendo de si los organismos de
radiodifusion televisiva transmiten o no sus programas mediante pago, dado que la situacién
tanto de dichos organismos como de sus telespectadores es objetivamente diferente.

Ademas, el Tribunal de Justicia sefialé que si bien es cierto que la normativa nacional
controvertida puede constituir una restriccion a la libre prestacién de servicios, establecida en
el articulo 56 TFUE, la protecciéon de los consumidores contra los excesos de la publicidad
comercial constituye una razén imperativa de interés general que puede dicha restriccion,
siempre que la aplicacién de tal restriccion sea adecuada para garantizar la realizacion del
objetivo perseguido y no vaya mas alla de lo necesario para lograrlo.

XV. Politica exterior y de seguridad comiun — Congelacion de
fondos

En materia de politica exterior y de seguridad comun (PESC), el Tribunal de Justicia dictd
varias resoluciones relativas a medidas de congelacibn de fondos que merecen ser
destacadas por su aportacién en relacion con los requisitos de fondo que dichas medidas
deben cumplir, el alcance del control judicial sobre éstas y las normas de procedimiento
aplicables a los recursos judiciales interpuestos en su contra.

1. Control de legalidad ejercido por el juez de la Unidn

En la sentencia de 18 de julio de 2013, Comision/Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P y C-595/10 P)
(«Kadi ll»), el Tribunal de Justicia se pronuncio, en concreto, sobre el alcance del control de
legalidad sobre las medidas de congelacion de fondos ejercido por el juez de la Union.

En la instancia que dio lugar a la sentencia del Tribunal General recurrida en casacion, el
Sr. Kadi habia solicitado la anulaciébn de la decisibn adoptada por la Comision tras la
sentencia del Tribunal de Justicia de 3 de septiembre de 2008, Kadi y Al Barakaat
International Foundation/Consejo y Comision. > Habia invocado, en particular, el
incumplimiento de la obligacion de motivacion y la vulneracién de su derecho de defensa. El
Tribunal General habia declarado fundado dicho recurso y habia anulado la decisidon
impugnada. El Tribunal de Justicia, aun cuando constatd errores de Derecho en la sentencia

9 Asuntos acumulados C-402/05 P y C-415/05 P (Rec. p. 1-6351).
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recurrida del Tribunal General, *® la confirmé no obstante declarando, tras comprobarlo, que
pese a dichos errores, el fallo de la sentencia del Tribunal General esta fundado.

Recordd que el juez de la Union debe asegurarse de que una decision que contenga medidas
restrictivas dispone de unos fundamentos de hecho suficientemente solidos. Este examen
implica verificar los hechos alegados en el resumen de motivos en que se basa dicha
decision, de modo que el control judicial no quede limitado a una apreciacion de la
verosimilitud abstracta de los motivos invocados, sino que examine la cuestion de si tales
motivos estan respaldados por hechos.

Para permitir tal apreciaciéon, no se exige que la autoridad competente de la Unién presente
ante el juez de la Union todos los datos y pruebas inherentes a los motivos expuestos en el
resumen de motivos facilitado por el Comité de Sanciones del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas. Sin embargo, es preciso que los datos o pruebas presentados respalden los
motivos invocados contra la persona afectada. No obstante, si a la autoridad competente de la
Unién le resulta imposible presentar la informacion al juez de la Union, este dltimo deberd
basarse Unicamente en los datos que le han sido comunicados. Si tales datos no permiten
constatar que un motivo es fundado, el juez de la Unién no tomara en consideracién tal motivo
como base de la decision de incluir en la lista 0 de mantener en ella a la persona afectada.

A este respecto, el Tribunal de Justicia sefiald, refiriéndose a la sentencia ZZ antes citada, *
gue pueden existir consideraciones imperiosas relacionadas con la seguridad de la Unién o
de sus Estados miembros o con la gestion de sus relaciones internacionales que se opongan
a que se comuniquen ciertos datos o pruebas a la persona afectada. En tal caso, incumbe al
juez de la Union conciliar, por una parte, las consideraciones legitimas de seguridad en
cuanto a la naturaleza y a las fuentes de la informacién tenida en cuenta para adoptar el acto
y, por otra, la necesidad de garantizar al justiciable el respeto de sus derechos
procedimentales, tales como el derecho a ser oido y el principio de contradiccion. Si el juez de
la Union concluye que las consideraciones imperiosas relacionadas con la seguridad no se
oponen a la comunicacién de los datos de que se trata, ofrecerd a la autoridad competente de
la Unién la posibilidad de comunicarlos a la persona afectada. Si dicha autoridad no comunica
tales datos o pruebas, el juez de la Union procedera entonces a examinar la legalidad del acto
impugnado basandose Unicamente en los datos que hayan sido comunicados a dicha
persona.

Si queda de manifiesto que las razones invocadas por la autoridad competente de la Union se
oponen efectivamente a la comunicacibn a la persona afectada de datos o pruebas
presentados ante el juez de la Union, serd necesario alcanzar un equilibrio apropiado entre
las exigencias derivadas del derecho a una tutela judicial efectiva, y en particular del respeto
del principio de contradiccién, por una parte, y las derivadas de la seguridad de la Unién o de
los Estados miembros o de la gestion de sus relaciones internacionales, por otra. A estos
efectos, procede apreciar si la falta de comunicacion de los datos confidenciales a la persona
afectada puede afectar a la fuerza probatoria de éstos.

En el caso de autos, el Tribunal de Justicia sefialé que, contrariamente a lo que habia
declarado el Tribunal General, la mayoria de los motivos invocados contra el Sr. Kadi eran lo
bastante precisos y concretos como para permitir un ejercicio valido del derecho de defensa y
un control judicial de la legalidad del acto impugnado. Sin embargo, al no haberse aportado
ningun dato o prueba para apoyar las alegaciones sobre la implicacién del Sr. Kadi en
actividades asociadas al terrorismo internacional, dichas alegaciones no justifican la adopcion,
a escala de la Unidén, de medidas restrictivas respecto a él.

% sentencia del Tribunal General de 30 de septiembre de 2010, Kadi/Comision (T-85/09, Rec. p. 11-5177).

% Esta sentencia se presenta en la rdbrica «Ciudadania de la Unién».
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De manera similar, basandose en esta interpretacion de las disposiciones del Derecho de la
Unibn en el ambito de la PESC, en la sentencia de 28 de noviembre de 2013,
Consejo/Fulmen y Mahmoudian (C-280/12 P), el Tribunal de Justicia desestimé el recurso de
casacion interpuesto por el Consejo contra la sentencia del Tribunal General * que habia
anulado las medidas restrictivas impuestas en contra de los demandantes en primera
instancia entre las que se encontraba la ejecucién de las medidas adoptadas contra Irdn a fin
de impedir la proliferacién nuclear. *® En efecto, el Tribunal de Justicia sefialé que dado que el
Consejo no aporté elementos de prueba ni un resumen de la informacion confidencial ante el
juez de la Unidn, éste tuvo que basarse en el Unico elemento que se le habia comunicado, a
saber, la alegacion que figura en la motivacidon de los actos impugnados. Por lo tanto, el
Tribunal de Justicia sefialé que el Tribunal General no habia incurrido en error al declarar que
el Consejo no habia demostrado la participacién de los Sres. Fulmen y Mahmoudian en la
proliferacion nuclear.

Posteriormente, en la sentencia de 23 de abril de 2013, Gbagbo y otros/Consejo (C-478/11 P
a C-482/11 P), el Tribunal de Justicia se pronuncié sobre el inicio del cobmputo del plazo para
interponer un recurso de anulacién en el &mbito de la PESC. EIl Tribunal de Justicia conocia
de un recurso de casacion interpuesto contra los autos de Tribunal General ¥ que
desestimaron por extemporaneos los recursos de los demandantes dirigidos a la anulacion de
decisiones y reglamentos del Consejo que les imponian medidas restrictivas entre las
adoptadas contra determinadas personas y entidades habida cuenta de la situacion en Costa
de Marfil. Ante el Tribunal General, los demandantes habian sostenido que no se les podia
aplicar el plazo de dos meses para la interposicion de sus recursos dado que no se les habian
notificado los actos controvertidos. Para el Tribunal General, en cambio, dicho plazo comenzé
a correr catorce dias después de la publicacion de los actos impugnados en el Diario Oficial
de la Union Europea y ya habia expirado cuando se interpusieron los recursos.

Para el Tribunal de Justicia, esta apreciacion incurre en error de Derecho, aun cuando no
tenga incidencia en la admisibilidad del recurso, dado que éste era, de todas formas,
extemporaneo. En efecto, el Tribunal de Justicia recuerda que los actos controvertidos no
debian Unicamente publicarse en el Diario Oficial, sino comunicarse también a las personas
afectadas, directamente, si se conocia su domicilio, o en caso contrario, mediante la
publicacién, en el Diario Oficial, del anuncio previsto en los articulos 7, apartado 3, de la
Decision 2010/656 *® y 11 bis, apartado 3, del Reglamento n° 560/2005. *° Este anuncio
permite que las personas afectadas identifiquen el cauce procesal de que disponen para
impugnar su inclusion en las listas de que se trata, asi como la fecha de expiraciéon del plazo
para recurrir. En el caso de autos, la comunicacion de los actos impugnados no tuvo lugar
directamente al domicilio de los interesados, sino mediante la publicacion del referido anuncio.

% sentencia del Tribunal General de 21 de marzo de 2012, Fulmen/Consejo (T-439/10 y T-440/10).

% El Tribunal General habia declarado que el control de legalidad [...] no se limita a la comprobacién de la

«verosimilitud» abstracta de los motivos invocados, sino que debe examinar si éstos estan respaldados, de
manera suficiente con arreglo a Derecho, por elementos concretos de prueba y de informacion. Habia afirmado
que el Consejo no puede alegar que los elementos proceden de fuentes confidenciales y concluyé que el
Consejo no aporté la prueba de la prueba de la participacion de los demandantes en actividades de
proliferacion nuclear.

" Autos del Tribunal General de 13 de julio de 2011, Gbagbo/Consejo (T-348/11), Koné/Consejo (T-349/11),
Boni-Claverie/Consejo (T-350/11), Djédjé/Consejo (T-351/11) y N'Guessan/Consejo (T-352/11), adun no
publicados en la Recopilacion.

% Decisién 2010/656/PESC del Consejo, de 29 de octubre de 2010, por la que se renuevan las medidas

restrictivas contra Costa de Marfil (DO L 285, p. 28).

9 Reglamento (CE) n° 560/2005 del Consejo, de 12 de abril de 2005, por el que se imponen algunas medidas

restrictivas especificas dirigidas contra determinadas personas y entidades habida cuenta de la situacion en
Costa de Marfil (DO L 95, p. 1).

42



Por consiguiente, el plazo para interponer el recurso de anulacion empez6 a contar, para cada
una de las personas y entidades afectadas, a partir de la fecha de la comunicacién que se les
hizo a través de la publicacion del anuncio.

En la sentencia de 28 de mayo de 2013, Abdulrahim/Consejo y Comision (C-239/12 P), el
Tribunal de Justicia tuvo que pronunciarse sobre la cuestion de en qué condiciones puede
persistir el interés de un demandante en interponer un recurso de anulaciébn contra una
medida de congelacion de fondos incluso cuando ésta haya dejado de producir efectos tras la
interposicién del recurso.

El Sr. Abdulrahim habia recurrido, en primer lugar, al Tribunal General, a fin de obtener la
anulacién del Reglamento por el que se adoptaban medidas restrictivas contra él, tras su
inclusion en la lista elaborada por el Comité de Sanciones creado en 1999 mediante una
resolucion del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas sobre la situacion en Afganistan.
Mientras el asunto se estaba sustanciando ante el Tribunal General, se eliminé su nombre de
la lista del Comité de Sanciones y posteriormente se suprimié de la lista establecida en el
Reglamento de la Comisién. Al considerar que la solicitud de anulacion de su inclusién en la
lista habia quedado sin objeto, el Tribunal General habia declarado '® que procedia
sobreseer el procedimiento.

El Tribunal de Justicia anul6 el auto del Tribunal General recordando que la persona afectada
por el acto impugnado puede seguir teniendo interés en que se anule, bien para conseguir
que se le restituya a la situacién en que se encontraba anteriormente, bien para hacer que el
autor del acto recurrido aporte, en el futuro, las modificaciones adecuadas y evite asi el riesgo
de que se repita la ilegalidad o, por ultimo para interponer un eventual recurso de
responsabilidad para la reparacion del perjuicio moral que ha sufrido como consecuencia de
esa ilegalidad.

El Tribunal de Justicia confirmé después la distincion realizada por el Tribunal General entre
la derogacién de un acto, que no equivale a un reconocimiento retroactivo de su ilegalidad, y
una sentencia de anulacién, que implica la eliminacién del acto del ordenamiento juridico con
caracter retroactivo y, por consiguiente, se considera que nunca ha existido. Sin embargo, el
Tribunal de Justicia sefal6 que el Tribunal General concluy6 errbneamente que esta distincion
no justificaba el interés del Sr. Abdulrahim en obtener la anulacion del Reglamento que le
afectaba. En particular, el Tribunal de Justicia subrayé que las medidas restrictivas tienen
consecuencias negativas considerables y una incidencia importante sobre los derechos y
libertades de las personas a las que se refieren. Ademas de la propia congelacion de fondos
gue, por su gran alcance, tiene una amplia repercusion en la vida profesional y familiar de las
personas a las que se refiere y dificulta la celebracion de numerosos actos juridicos, hay que
tener en cuenta el oprobio y la desconfianza que lleva consigo la designacién publica de las
personas a las que se refiere como asociadas a una organizacion terrorista. *°*

2. Grado de implicacion de una entidad e imposicion de medidas restrictivas

Mediante la sentencia de 28 de noviembre de 2013, Consejo/Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft (C-348/12 P), el Tribunal de Justicia anul6 la sentencia del Tribunal
General, ' dictada en materia de medidas restrictivas adoptadas contra Iran a fin de impedir
la proliferacion nuclear, referente a una medida relativa a una empresa que suministraba

190 Auto del Tribunal General, de 28 de febrero de 2012, Abdulrahim/Consejo y Comision (T-127/09).

1%L E| Tribunal de Justicia considerd que el estado de un litigio no permitia resolver sobre el fondo y devolvié el

asunto al Tribunal General. Este asunto esta todavia pendiente.

192 sentencia del Tribunal General de 25 de abril de 2012, Manufacturing Support & Procurement Kala

Naft/Consejo (T-509/10).
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productos destinados a la industria del petroleo y el gas natural de Iran. Sefald que el
Tribunal General no habia tenido en cuenta la evolucion de la normativa de la Unién en
materia de medidas restrictivas y, en particular, la posterior a la Resolucién 1929 (2010) **
del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Segun el Tribunal de Justicia, de la normativa
de la Unién se desprende expresamente * que la industria irani del petréleo y del gas puede
ser objeto de medidas restrictivas, en particular cuando participa en la adquisicion de bienes y
de tecnologias prohibidas, ya que el vinculo entre esos bienes y esas tecnologias y la
proliferacion nuclear es determinado por el legislador de la Union en las normas generales.

Por lo tanto, a la luz de dicha normativa y de la citada Resolucion del Consejo de Seguridad,
el Tribunal de Justicia sefialé que la mera comercializacion de equipos y de tecnologias clave
destinados a dicha industria podia considerarse un apoyo a las actividades de Iran. Por lo
tanto, el Tribunal General incurrié en error de Derecho al declarar que la adopcion de medidas
restrictivas contra una entidad presupone que ésta haya previamente adoptado un
comportamiento reprochable efectivo, sin que sea suficiente el mero riesgo de que la entidad
de que se trata adopte tal comportamiento en el futuro. Habiendo conservado el asunto para
pronunciarse sobre el fondo, el Tribunal de Justicia confirmd acto seguido la legalidad de la
decision de incluir a la sociedad Kala Naft en las listas de congelacion de fondos.

XVI. Funcidn publica europea

En materia de funcién publica europea, el Tribunal de Justicia se pronuncié sobre dos temas
de vital importancia.

En la sentencia de 19 de septiembre de 2013, Comision/Strack, (C-579/12 RX-Il), que es la
tercera sentencia dictada en el marco del procedimiento de reexamen, previsto en el articulo
256 TFUE, apartado 2, péarrafo segundo, el Tribunal de Justicia tuvo que examinar la
sentencia del Tribunal General, mediante la cual éste habia anulado una sentencia del
Tribunal de la Funcion Publica en la que se habia anulado la decisién de la Comision por la
gue se denegaba la solicitud de un funcionario de acumular vacaciones anuales retribuidas
gue no pudieron ser disfrutadas durante el periodo de devengo debido a una baja por
enfermedad de larga duracion. El Tribunal de Justicia declar6 que la sentencia del Tribunal
General menoscaba la unidad y la coherencia del Derecho de la Unién. En efecto, al
confirmar la decisién de denegacién de la solicitud de acumulacién de las vacaciones, el
Tribunal General habia interpretado errbneamente, en primer lugar, el articulo 1 sexto,
apartado 2, del Estatuto de los Funcionarios de la Unién Europea («Estatuto»)'® en el
sentido de que no cubria las disposiciones relativas a la ordenacion del tiempo de trabajo
establecidas por la Directiva 2003/88, relativa a determinados aspectos de la ordenacion del
tiempo de trabajo, y en particular, las referentes a las vacaciones anuales retribuidas, y, en
segundo lugar, el articulo 4 del anexo V del Estatuto en el sentido de que el derecho a
transferir al afio siguiente un nimero de dias de vacaciones superior al limite que establece

103 Resolucion 1929 (2010) del Consejo de Seguridad, de 9 de junio de 2010.

104 véase la Decision 2010/413/PESC del Consejo, de 26 de julio de 2010, relativa a la adopcién de medidas
restrictivas contra Iran y que deroga la Posicion Comin 2007/140/PESC (DO L 195, p. 39, y correccion de
errores en DO L 197, p. 19), y el Reglamento (UE) n® 961/2010 del Consejo, de 25 de octubre de 2010, relativo
a medidas restrictivas contra Iran y por el que se deroga el Reglamento (CE) n° 423/2007, (DO L 281, p. 1).

105 Reglamento (CEE, Euratom, CECA) n° 259/68 del Consejo, de 29 de febrero de 1968, por el que se establece

el Estatuto de los Funcionarios de las Comunidades Europeas y el régimen aplicable a los otros agentes de
estas Comunidades y por el que se establecen medidas especificas aplicables temporalmente a los
funcionarios de la Comision (DO L 56, p. 1; EE 01/01, p. 129), en su version modificada por el Reglamento (UE,
Euratom) n° 1080/2010 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de noviembre de 2010 (DO L 311, p. 1),
con la redaccion resultante de la correccién de errores publicada el 5 de junio de 2012 (DO 2012, L 144, p. 48).
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dicha disposicién sélo podra concederse cuando se trate de un impedimento relacionado con
la actividad del funcionario derivada del ejercicio de sus funciones.

En cambio, en virtud del principio general de interpretacién segun el cual todo acto de la
Union debe interpretarse, en la medida de lo posible, de un modo que no cuestione su validez
y de conformidad con el conjunto del Derecho primario y, en particular, con las disposiciones
de la Carta de los Derechos Fundamentales, el articulo 1 sexto, apartado 2, del Estatuto debe
interpretarse de modo que permita garantizar la conformidad de éste con el derecho a
vacaciones anuales retribuidas como principio del Derecho social de la Unidn, consagrado
expresamente en el articulo 31, apartado 2, de la Carta de los Derechos Fundamentales. Ello
exige, segun el Tribunal de Justicia, interpretar dicho articulo 1 sexto, apartado 2, en el
sentido de que permite incorporar al Estatuto el contenido del articulo 7 de la citada Directiva
2003/88, como norma de proteccidon minima que completa, en su caso, las otras disposiciones
estatutarias que regulan el derecho a vacaciones anuales retribuidas y, en particular, el
articulo 4 del anexo V del Estatuto.

En la medida en que el citado articulo 4 del anexo V del Estatuto debe interpretarse en el
sentido de que no trata la cuestion de la prorroga de las vacaciones anuales retribuidas que el
funcionario no haya podido disfrutar durante el periodo de devengo debido a una baja por
enfermedad de larga duracion, las disposiciones que se derivan a este respecto del articulo 1
sexto, apartado 2, del Estatuto y, mas concretamente, del articulo 7 de la Directiva 2003/88
deben tenerse en cuenta como disposiciones minimas aplicables sin perjuicio de las
disposiciones mas favorables contenidas en el Estatuto.

En las sentencias dictadas el 19 de noviembre de 2013, Comision/Consejo (C-63/12),
Consejo/Comisién, (C-66/12) y Comisién/Consejo (C-196/12), el Tribunal de Justicia se
pronuncié sobre las normas del Estatuto de los Funcionarios de la Union Europea relativas a
los procedimientos de determinacion de la adaptacién anual de las retribuciones y pensiones
de los funcionarios. Los litigios entre la Comision y el Consejo se referian al tema de si
procedia aplicar, en relacion con el afio 2011, el método «normal» y automatico de
adaptacion, previsto en el articulo 3 del anexo XI del Estatuto de los Funcionarios, o la
clausula de excepcion, prevista en el articulo 10 de dicho anexo, aplicable «en caso de
deterioro grave y repentino de la situacion econémica y social de la Unién».

Habida cuenta de las particularidades de la regulacion de los procedimientos previstos en el
anexo Xl del Estatuto y del contexto en el que se inscribe el articulo 10 del anexo XI, y en
concreto de la funcion que se asigna al Consejo en el articulo 65, apartado 1, del Estatuto, el
Tribunal de Justicia declar6 que correspondia al Consejo evaluar los datos objetivos
facilitados por la Comision al objeto de constatar si existia o no el deterioro grave y repentino
gue permitiera aplicar la clausula de excepcion. El Tribunal de Justicia sefial6 que, cuando el
Consejo constata que existe un deterioro grave y repentino en el sentido del citado articulo
10, la Comision esté obligada a presentar al Parlamento y al Consejo propuestas oportunas
sobre la base de este articulo.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia consider6 que, dado que, en relacion con el afio 2011, el
Consejo habia declarado, basandose en los datos facilitados por la Comision, que existia un
deterioro grave y repentino, no estaba obligado a adoptar la propuesta presentada por la
Comision sobre la base del método «normal» de adaptacién correspondiente a dicho afio.
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Nacido en 1962; estudios en Bonn, Ginebra y Paris; examen de Estado
de Derecho (1986 y 1992); Doctor en Derecho (Universidad de Bonn,
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2003), Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad del Ruhr,
Bochum (2000-2001); profesor de Derecho publico aleman y de
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en la Universidad Francois Rabelais (Tours, 2001-2006) y en la
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causa por la Universidad Francgois Rabelais (Tours, 2010); Juez del
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Instancia del Distrito 5 de Bucarest (1988-1992); admision en el
Colegio de Abogados de Bucarest (1992); encargada de curso (1992-
2005) y, posteriormente, a partir de 2005, profesora de Derecho civil y
de Derecho contractual europeo en la Universidad de Bucarest;
diversos estudios de doctorado y de investigacién en el Instituto Max
Planck de Derecho internacional privado en Hamburgo (entre 1992 vy
2004); jefa del Departamento para la Integracién Europea del Ministerio
de Justicia (1997-1999); Juez del Tribunal Supremo (1999-2007);
profesora invitada en la Universidad de Viena (2000); profesora de
Derecho comunitario en el Instituto nacional de la magistratura (2003 y
2005-2006); miembro del consejo de redaccién de diversas revistas
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Centro de Estudios de Derecho Europeo del Instituto de
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Jean-Jacques Kasel

Nacido en 1946; Doctor en Derecho, especialidad en Derecho
Administrativo (ULB, 1970); Licenciado por el IEP de Paris (Ecofin,
1972); abogado en practicas; asesor juridico de la Banque de Paris et
des Pays-Bas (1972-1973); Secretario adjunto y, posteriormente,
Secretario de Legacion del Ministerio de Asuntos Exteriores (1973-
1976); Presidente de grupos de trabajo del Consejo de Ministros
(1976); Primer Secretario de Embajada (Paris), Representante
Permanente adjunto ante la OCDE (funcionario de enlace ante la
UNESCO, 1976-1979); Jefe de Gabinete del Vicepresidente del
Gobierno (1979-1980); Presidente de los grupos de trabajo CPE (Asia,
Africa, Iberoamérica); asesor y, posteriormente, Jefe de Gabinete
adjunto del Presidente de la Comision de las Comunidades Europeas
(1981); Director del Presupuesto y del Estatuto de la Secretaria
General del Consejo de Ministros (1981-1984); Jefe de Mision en la
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1985); Presidente del Comité Presupuestario; Ministro Plenipotenciario,
Director de Asuntos Politicos y Culturales (1986-1991); Consejero
Diplomético del Primer Ministro (1986-1991); Embajador en Grecia
(1989-1991, no residente), Presidente del Comité Politico (1991);
Embajador, Representante Permanente ante las Comunidades
Europeas (1991-1998); Presidente del Coreper (1997); Embajador
(Bruselas, 1998-2002); Representante Permanente ante la OTAN
(1998-2002); maréchal de la Cour y Jefe de Gabinete de SAR el Gran
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Universidad de Varsovia (1992-1996); Vicerrector de la Universidad de
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Consejo de Europa (1991-1997); Juez del Tribunal Constitucional
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56



Daniel Svaby

Nacido en 1951; Doctor en Derecho (Universidad de Bratislava); Juez
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Apelacion en materia civil y Vicepresidente del Tribunal de Apelacion
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miembro de la Comisibn Europea de Derechos Humanos
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Maria Berger

Nacida en 1956; estudios de Derecho y de Economia (1975-1979),
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(1979-1984); administradora en el Ministerio Federal de Ciencia e
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Federal (1988-1989); jefa del servicio «Integracién europea» de la
Cancilleria Federal (preparacion de la adhesion de Austria a la Union
Europea) (1989-1992); directora en la Autoridad de Vigilancia AELE, en
Ginebra y Bruselas (1993-1994); Vicepresidenta de la Donau
Universitat de Krems (1995-1996); diputada en el Parlamento Europeo
(noviembre de 1996-enero de 2007 y diciembre de 2008-julio de 2009)
y miembro de la comision juridica; miembro suplente de la Convencion
Europea sobre el Futuro de Europa (febrero de 2002-julio de 2003);
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(1983-1984); asesor juridico (1987-1989), posteriormente jefe de la
seccion de Derecho europeo (1990-1995) del Ministerio de Justicia;
asesor juridico del Ministerio de Asuntos Exteriores (1989-1990);
asesor y Secretario para asuntos europeos de la Gran Comisién del
Parlamento finlandés (1995-2000); Juez interino (julio de 2000
diciembre de 2002), posteriormente Juez del Tribunal Supremo
Administrativo (enero de 2003-septiembre de 2009); responsable de
los temas juridicos e institucionales en las negociaciones para la
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General del Tribunal de Justicia desde el 7 de octubre de 2009.
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en la Universidad de Friburgo de Brisgovia (1969-1971); profesor
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titular de dicha catedra de Derecho constitucional (2005-2007); Decano
de la Facultad de Derecho de la Universidad Mykolas Romeris (2007-
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el Ministerio del Interior, en la presidencia del Consejo de Ministros y
para Asuntos Europeos; diputado del Parlamento portugués,
Vicepresidente del grupo de los demdcrata-cristianos; Abogado
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suplente de la Delegacion luxemburguesa en el Comité de Regiones
de la Union Europea (1994-1999); Ministro de Trabajo y Empleo,
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(1995-1996); asistente del Secretario del Tribunal de Justicia (1996-
1999); letrado del Tribunal de Justicia (1999-2000); Jefe de la Divisién
de Traduccion de lengua espafiola del Tribunal de Justicia (2000-
2001); Director, y posteriormente Director General, de la Traduccion
del Tribunal de Justicia (2001-2010); Secretario del Tribunal de Justicia
desde el 7 de octubre de 2010.

62



2. Cambios producidos en la composicion del Tribunal de Justicia
en 2013

Audiencia solemne de 4 de julio de 2013

A raiz de la adhesion de la Republica de Croacia a la Union Europea, el 1 de julio de 2013, los
representantes de los Gobiernos de los Estados miembros de la Union Europea, mediante
resolucion de 1 de julio de 2013, nombraron Juez del Tribunal de Justicia al Sr. SiniSa Rodin,
para el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2013 y el 6 de octubre de 2015.

Audiencia solemne de 7 de octubre de 2013

A raiz de la dimision del Sr. Jean-Jacques Kasel, los representantes de los Gobiernos de los
Estados miembros de la Unién Europea, mediante resolucion de 26 de junio de 2013,
nombraron Juez del Tribunal de Justicia al Sr. Francois Biltgen, por el tiempo que falta para
terminar el mandato del Sr. Jean-Jacques Kasel, es decir, hasta el 6 de octubre de 2015.

Audiencia solemne de 23 de octubre de 2013

Mediante resolucién de 16 de octubre de 2013, los representantes de los Gobiernos de los
Estados miembros nombraron Abogado General al Sr. Maciej Szpunar, para el periodo
comprendido entre el 16 de octubre de 2013 y el 6 de octubre de 2018.

Por otra parte, debido a la dimisién del Sr. Uno L6hmus, los representantes de los Gobiernos
de los Estados miembros, mediante resolucién de 26 de junio de 2013, nombraron Juez del
Tribunal de Justicia para el periodo comprendido entre el 6 de octubre de 2013 y el 6 de
octubre de 2015 a la Sra. Killike Jirimée, Juez del Tribunal General.
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3. Ordenes protocolarios

del 1 de enero al 3 dejulio de 2013

Sr. V. SKOURIS, Presidente del Tribunal de Justicia
Sr. K. LENAERTS, Vicepresidente del Tribunal de Justicia
Sr. A. TIZZANO, Presidente de la Sala Primera

Sra. R. SILVA DE LAPUERTA, Presidenta de la Sala Segunda
Sr. M. ILESIC, Presidente de la Sala Tercera

Sr. L. BAY LARSEN, Presidente de la Sala Cuarta
Sr. T. von DANWITZ, Presidente de la Sala Quinta
Sr. N. JAASKINEN, Premier Abogado General

Sr. A. ROSAS, Presidente de la Sala Décima

Sr. G. ARESTIS, Presidente de la Sala Séptima

Sr. J. MALENOVSKY, Presidente de la Sala Novena
Sra. M. BERGER, Presidente de la Sala Sexta

Sr. E. JARASIUNAS, Presidente de la Sala Octava
Sra. J. KOKOTT, Abogado General

Sr. E. JUHASZ, Juez

Sr. A. BORG BARTHET, Juez

Sr. U. LOHMUS, Juez

Sr. E. LEVITS, Juez

Sr. A. O CAOIMH, Juez

Sra. E. SHARPSTON, Abogado General

Sr. P. MENGOZZI, Abogado General

Sr. Y. BOT, Abogado General

Sr. J.-C. BONICHOT, Juez

Sr. A. ARABADJIEV, Juez

Sra. C. TOADER, Juez

Sr. J.-J. KASEL, Juez

Sr. M. SAFJAN, Juez

Sr. D. SVABY, Juez

Sr. P. CRUZ VILLALON, Abogado General

Sra. A. PRECHAL, Juez

Sr. C.G. FERNLUND, Juez

Sr. J.L. DA CRUZ VILACA, Juez

Sr. M. WATHELET, Abogado General

Sr. C. VAJDA, Juez

Sr. N. WAHL, Abogado General

Sr. A. CALOT ESCOBAR, Secretario
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del 4 de julio al 7 de octubre de 2013

Sr. V. SKOURIS, Presidente del Tribunal de Justicia,
Sr. K. LENAERTS, Vicepresidente del Tribunal de Justicia,
Sr. A. TIZZANO, Presidente de la Sala Primera,

Sra. R. SILVA DE LAPUERTA, Presidenta de la Sala Segunda,
Sr. M. ILESIC, Presidente de la Sala Tercera,

Sr. L. BAY LARSEN, Presidente de la Sala Cuarta,
Sr. T. von DANWITZ, Presidente de la Sala Quinta,
Sr. N. JAASKINEN, Premier Abogado General,

Sr. A. ROSAS, Presidente de la Sala Décima,

Sr. G. ARESTIS, Presidente de la Sala Séptima,

Sr. J. MALENOVSKY, Presidente de la Sala Novena,
Sra. M. BERGER, Presidente de la Sala Sexta,

Sr. E. JARASIUNAS, Presidente de la Sala Octava,
Sra. J. KOKOTT, Abogado General,

Sr. E. JUHASZ, Juez,

Sr. A. BORG BARTHET, Juez,

Sr. U. LOHMUS, Juez,

Sr. E. LEVITS, Juez,

Sr. A. O CAOIMH, Juez,

Sra. E. SHARPSTON, Abogado General,

Sr. P. MENGOZZI, Abogado General,

Sr. Y. BOT, Abogado General,

Sr. J.-C. BONICHOT, Juez,

Sr. A. ARABADJIEV, Juez,

Sra. C. TOADER, Juez,

Sr. J.-J. KASEL, Juez,

Sr. M. SAFJAN, Juez,

Sr. D. SVABY, Juez,

Sr. P. CRUZ VILLALON, Abogado General,

Sra. A. PRECHAL, Juez,

Sr. C.G. FERNLUND, Juez,

Sr. J.L. da CRUZ VILACA, Juez,

Sr. M. WATHELET, Abogado General,

Sr. C. VAJDA, Juez,

Sr. N. WAHL, Abogado General,

Sr. S. RODIN, Juez,

Sr. A. CALOT ESCOBAR, Secretario
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del 8 al 22 de octubre de 2013

Sr. V. SKOURIS, Presidente del Tribunal de Justicia,
Sr. K. LENAERTS, Vicepresidente del Tribunal de Justicia,
Sr. A. TIZZANO, Presidente de la Sala Primera,

Sra. R. SILVA DE LAPUERTA, Presidenta de la Sala Segunda,
Sr. M. ILESIC, Presidente de la Sala Tercera,

Sr. L. BAY LARSEN, Presidente de la Sala Cuarta,
Sr. T. von DANWITZ, Presidente de la Sala Quinta,
Sr. P. CRUZ VILLALON, Premier Abogado General,
Sr. E. JUHASZ, Presidente de la Sala Décima,

Sr. A. BORG BARTHET, Presidente de la Sala Sexta,
Sr. M. SAFJAN, Presidente de la Sala Novena,

Sr. C.G. FERNLUND, Presidente de la Sala Octava,
Sr. J.L. da CRUZ VILACA, Presidente de la Sala Séptima,
Sr. A. ROSAS, Juez,

Sra. J. KOKOTT, Abogado General,

Sr. G. ARESTIS, Juez,

Sr. J. MALENOVSKY, Juez,

Sr. U. LOHMUS, Juez,

Sr. E. LEVITS, Juez,

Sr. A. O CAOIMH, Juez,

Sra. E. SHARPSTON, Abogado General,

Sr. P. MENGOZZI, Abogado General,

Sr. Y. BOT, Abogado General,

Sr. J.-C. BONICHOT, Juez,

Sr. A. ARABADJIEV, Juez,

Sra. C. TOADER, Juez,

Sr. D. SVABY, Juez,

Sra. M. BERGER, Juez,

Sr. N. JAASKINEN, Abogado General,

Sra. A. PRECHAL, Juez,

Sr. E. JARASIUNAS, Juez,

Sr. M. WATHELET, Abogado General,

Sr. C. VAIDA, Juez,

Sr. N. WAHL, Abogado General,

Sr. S. RODIN, Juez,

Sr. F. BILTGEN, Juez,

Sr. A. CALOT ESCOBAR, Secretario
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del 23 de octubre al 31 de diciembre de 2013

Sr. V. SKOURIS, Presidente del Tribunal de Justicia,
Sr. K. LENAERTS, Vicepresidente del Tribunal de Justicia,
Sr. A. TIZZANO, Presidente de la Sala Primera,

Sra. R. SILVA DE LAPUERTA, Presidenta de la Sala Segunda,
Sr. M. ILESIC, Presidente de la Sala Tercera,

Sr. L. BAY LARSEN, Presidente de la Sala Cuarta,
Sr. T. von DANWITZ, Presidente de la Sala Quinta,
Sr. P. CRUZ VILLALON, Premier Abogado General,
Sr. E. JUHASZ, Presidente de la Sala Décima,

Sr. A. BORG BARTHET, Presidente de la Sala Sexta,
Sr. M. SAFJAN, Presidente de la Sala Novena,

Sr. C.G. FERNLUND, Presidente de la Sala Octava,
Sr. J.L. da CRUZ VILACA, Presidente de la Sala Séptima,
Sr. A. ROSAS, Juez,

Sra. J. KOKOTT, Abogado General,

Sr. G. ARESTIS, Juez,

Sr. J. MALENOVSKY, Juez,

Sr. E. LEVITS, Juez,

Sr. A. O CAOIMH, Juez,

Sra. E. SHARPSTON, Abogado General,

Sr. P. MENGOZZI, Abogado General,

Sr. Y. BOT, Abogado General,

Sr. J.-C. BONICHOT, Juez,

Sr. A. ARABADJIIEV, Juez,

Sra. C. TOADER, Juez,

Sr. D. SVABY, Juez,

Sra. M. BERGER, Juez,

Sr. N. JAASKINEN, Abogado General,

Sra. A. PRECHAL, Juez,

Sr. E. JARASIUNAS, Juez,

Sr. M. WATHELET, Abogado General,

Sr. C. VAJDA, Juez,

Sr. N. WAHL, Abogado General,

Sr. S. RODIN, Juez,

Sr. F. BILTGEN, Juez,

Sra. K. JURIMAE, Juez,

Sr. M. SZPUNAR, Abogado General,

Sr. A. CALOT ESCOBAR, Secretario
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4.  Antiguos Miembros del Tribunal de Justicia

Pilotti Massimo, Juez (1952-1958), Presidente de 1952 a 1958

Serrarens Petrus, Juez (1952-1958)

Van Kleffens Adrianus, Juez (1952-1958)

Rueff Jacques, Juez (1952-1959 y 1960-1962)

Riese Otto, Juez (1952-1963)

Lagrange Maurice, Abogado General (1952-1964)

Delvaux Louis, Juez (1952-1967)

Hammes Charles Léon, Juez (1952-1967), Presidente de 1964 a 1967
Roemer Karl, Abogado General (1953-1973)

Catalano Nicola, Juez (1958-1962)

Rossi Rino, Juez (1958-1964)

Donner Andreas Matthias, Juez (1958-1979), Presidente de 1958 a 1964
Trabucchi Alberto, Juez (1962-1972), posteriormente Abogado General (1973-1976)
Lecourt Robert, Juez (1962-1976), Presidente de 1967 a 1976

Strauss Walter, Juez (1963-1970)

Gand Joseph, Abogado General (1964-1970)

Monaco Riccardo, Juez (1964-1976)

Mertens de Wilmars Josse J., Juez (1967-1984), Presidente de 1980 a 1984
Pescatore Pierre, Juez (1967-1985)

Dutheillet de Lamothe Alain Louis, Abogado General (1970-1972)

Kutscher Hans, Juez (1970-1980), Presidente de 1976 a 1980

Mayras Henri, Abogado General (1972-1981)

O’Dalaigh Cearbhall, Juez (1973-1974)

Sgrensen Max, Juez (1973-1979)

Reischl Gerhard, Abogado General (1973-1981)

Warner Jean-Pierre, Abogado General (1973-1981)

Mackenzie Stuart Alexander J., Juez (1973-1988), Presidente de 1984 a 1988
O’Keeffe Aindrias, Juez (1974-1985)

Touffait Adolphe, Juez (1976-1982)

Capotorti Francesco, Juez (1976), posteriormente Abogado General (1976-1982)
Bosco Giacinto, Juez (1976-1988)

Koopmans Thymen, Juez (1979-1990)

Due Ole, Juez (1979-1994), Presidente de 1988 a 1994

Everling Ulrich, Juez (1980-1988)

Chloros Alexandros, Juez (1981-1982)

Rozes Simone, Abogado General (1981-1984)

Verloren van Themaat Pieter, Abogado General (1981-1986)

Slynn Sir Gordon, Abogado General (1981-1988), posteriormente Juez (1988-1992)
Grévisse Fernand, Juez (1981-1982 y 1988-1994)

Bahlmann Kai, Juez (1982-1988)

Galmot Yves, Juez (1982-1988)

Mancini G. Federico, Abogado General (1982-1988), posteriormente Juez (1988-
1999)

Kakouris Constantinos, Juez (1983-1997)

Darmon Marco, Abogado General (1984-1994)

Joliet René, Juez (1984-1995)

Lenz Carl Otto, Abogado General (1984-1997)

O’Higgins Thomas Francis, Juez (1985-1991)

Schockweiler Fernand, Juez (1985-1996)

Da Cruz Vilaga José Luis, Abogado General (1986-1988)

De Carvalho Moithinho de Almeida José Carlos, Juez (1986-2000)
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Mischo Jean, Abogado General (1986-1991 y 1997-2003)
Rodriguez Iglesias Gil Carlos, Juez (1986-2003), Presidente de 1994 a 2003
Diez de Velasco Manuel, Juez (1988-1994)

Zuleeg Manfred, Juez (1988-1994)

Van Gerven Walter, Abogado General (1988-1994)

Tesauro Giuseppe, Abogado General (1988-1998)

Jacobs Francis Geoffrey, Abogado General (1988-2006)
Kapteyn Paul Joan George, Juez (1990-2000)

Murray John L., Juez (1991-1999)

Gulmann Claus Christian, Abogado General (1991-1994), posteriormente Juez
(1994-2006)

Edward David Alexander Ogilvy, Juez (1992-2004)

Elmer Michael Bendik, Abogado General (1994-1997)

Hirsch Ginter, Juez (1994-2000)

Cosmas Georges, Abogado General (1994-2000)

La Pergola Antonio Mario, Juez (1994 y 1999-2006), Abogado General (1995-1999)
Puissochet Jean-Pierre, Juez (1994-2006)

Léger Philippe, Abogado General (1994-2006)

Ragnemalm Hans, Juez (1995-2000)

Fennelly Nial, Abogado General (1995-2000)

Sevon Leif, Juez (1995-2002)

Wathelet Melchior, Juez (1995-2003)

Jann Peter, Juez (1995-2009)

Ruiz-Jarabo Colomer Damaso, Abogado General (1995-2009)
Schintgen Romain, Juez (1996-2008)

loannou Krateros, Juez (1997-1999)

Alber Siegbert, Abogado General (1997-2003)

Saggio Antonio, Abogado General (1998-2000)

O’Kelly Macken Fidelma, Juez (1999-2004)

Von Bahr Stig, Juez (2000-2006)

Colneric Ninon, Juez (2000-2006)

Geelhoed Leendert A., Abogado General (2000-2006)
Stix-Hackl Christine, Abogado General (2000-2006)
Timmermans Christiaan Willem Anton, Juez (2000-2010)

Da Cunha Rodrigues José Narciso, Juez (2000-2012)

Poiares Pessoa Maduro Luis Miguel, Abogado General (2003-2009)
Makarczyk Jerzy, Juez (2004-2009)

Klucka Jan, Juez (2004-2009)

Kdris Pranas, Juez (2004-2010)

Schiemann Konrad Hermann Theodor, Juez (2004-2012)
L6hmus Uno, Juez (2004-2013)

Lindh Pernilla, Juez (2006-2011)

Mazak Jan, Abogado General (2006-2012)

Trstenjak Verica, Abogado General (2006-2012)

Kasel Jean-Jacques, Juez (2008-2013)

Presidentes

Pilotti Massimo (1952-1958)
Donner Andreas Matthias (1958-1964)
HaSra.s Charles Léon (1964-1967)
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Lecourt Robert (1967-1976)

Kutscher Hans (1976-1980)

Mertens de Wilmars Josse J. (1980-1984)
Mackenzie Stuart Alexander John (1984-1988)
Due Ole (1988-1994)

Rodriguez Iglesias Gil Carlos (1994-2003)

Secretarios

Van Houtte Albert (1953-1982)
Heim Paul (1982-1988)
Giraud Jean-Guy (1988-1994)
Grass Roger (1994-2010)
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D — Estadisticas judiciales del Tribunal de Justicia

Actividad general del Tribunal de Justicia

1.

Asuntos iniciados, terminados, pendientes (2009-2013)

Asuntos iniciados

2.
3.
4.

Naturaleza de los procedimientos (2009-2013)
Materia de los recursos (2013)
Recursos por incumplimiento de Estado (2009-2013)

Asuntos terminados

Naturaleza de los procedimientos (2009-2013)

Sentencias, autos y dictdmenes (2013)

Formacion del Tribunal (2009-2013)

Asuntos terminados mediante sentencia, dictamen o auto de caracter
jurisdiccional (2009-2013)

Materia de los recursos (2009-2013)

Materia de los recursos (2013)

Sentencias por incumplimiento de Estado: sentido de la resolucion (2009-2013)
Duracion de los procedimientos (sentencias y autos de caracter jurisdiccional)
(2009-2013)

Asuntos pendientes a 31 de diciembre

13.
14.

Varios

15.
16.
17.

Naturaleza de los procedimientos (2009-2013)
Formacion del Tribunal (2009-2013)

Procedimientos acelerados (2009-2013)
Procedimientos prejudiciales de urgencia (2009-2013)
Medidas provisionales (2013)

Evolucion general de la actividad judicial (1952-2013)

18.
19.
20.
21.

Asuntos iniciados y sentencias

Cuestiones prejudiciales iniciadas (por Estado miembro y por afo)

Cuestiones prejudiciales iniciadas (por Estado miembro y por érgano jurisdiccional)
Recursos por incumplimiento de Estado iniciados
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1. Actividad general del Tribunal de Justicia
Asuntos iniciados, terminados, pendientes (2009-2013) (1)

900
800
700
600
500
400
300
200
100

2009 2010 2011 2012 2013
= Asuntos iniciados = Asuntos terminados = Asuntos pendientes
2009 2010 2011 2012 2013
Asuntos iniciados 562 631 688 632 699
Asuntos terminados 588 574 638 595 701
Asuntos pendientes 742 799 849 886 884

1 Las cifras mencionadas (cifras brutas) indican el nimero total de asuntos independientemente de las
acumulaciones de asuntos conexos (un nimero de asunto = un asunto).



2. Asuntos iniciados - Naturaleza de los procedimientos (2009-2013) (1)

2013

Cuestiones

prejudiciales Recursos directos

Recursos de
casacion

Recursos de
casacion en
procedimientos
sobre medidas
provisionales o
demandas de

Procedimientos

especiales o
Solicitudes de

dictdmenes . >,
intervencion
2009 2010 2011 2012 2013
Cuestiones prejudiciales 302 385 423 404 450
Recursos directos 143 136 81 73 72
Recursos de casacion 105 97 162 136 161
Recursos de casacién en procedimientos 2 6 13 3 5
Solicitudes de dictdmenes 1 1 2
Procedimientos especiales (2) 9 7 9 15 9
Total 562 631 688 632 699
Demandas de medidas provisionales 1 3 3 1

Las cifras mencionadas (cifras brutas) indican el namero total de asuntos independientemente de las
acumulaciones de asuntos conexos (un nimero de asunto = un asunto).

Se consideran «procedimientos especiales»: el beneficio de justicia gratuita, la tasaciéon de costas, la
rectificacion, la oposicion a una sentencia dictada en rebeldia, la oposicion de tercero, la interpretacion, la
revision, el examen de la propuesta del Primer Abogado General de reexaminar una resolucion del
Tribunal General, el procedimiento de embargo y los asuntos en materia de inmunidad.



3. Asuntos iniciados — Materia de los recursos (2013) (1)
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Acceso a los documentos 8 2 10
Accién exterior de la Unién Europea 5 5
Adhesién de nuevos Estados 1 1
Agricultura 2 20 9 31
Ayudas de Estado 1 9 29 1 40
Ciudadania de la Unién 6 6
Cohesién econdmica, social y territorial 2 8 10
Competencia 6] 32 1 39 1
Disposiciones financieras (presupuesto, marco financiero, 1 2 3
recursos propios, lucha contra el fraude...)
Derecho de sociedades 1 2 3
Derecho institucional 12 2 8 1| 23 1
Educacion, formacion profesional, juventud y deporte 1 1
Energia 9 1 1 11
Registro, evaluacioén, autorizacion y restricciones aplicables a 5 5
las sustancias quimicas (Reglamento REACH)
Medio ambiente 12 16 1 29
Espacio de Libertad, Seguridad y Justicia 1 57 1| 59
Fiscalidad 8 44 52
Libertad de establecimiento 2 7 9
Libre circulacion de capitales 1 4 5
Libre circulacion de mercancias 1 5 6
Libre circulaciéon de personas 2 22 24
Libre prestacion de servicios 12 12
Contratos publicos 1 13 3 17
Politica comercial 4 4 8
Politica pesquera comun 2 2 4
Politica econémica y monetaria 1 1 2
Politica exterior y de seguridad comin 1 6 7
Politica industrial 2 9 11
Politica social 3 37 3 43
Principios de Derecho de la Union 16 16
Propiedad intelectual e industrial 2 22| 38 62
Proteccion de los consumidores 34 34
Aproximacion de las legislaciones 2 24 26
Investigacion, desarrollo tecnolégico y espacio 1 1
Salud publica 3 2 1 6
Seguridad social de los trabajadores migrantes 18 18
Transportes 3 26 29
Unién aduanera y Arancel Aduanero Comun 17 17
TFUE 70| 448| 160 5 2| 685 2
Procedimiento 7
Estatuto de los Funcionarios 2 2 1 5
Varios 2 2 1 5 7
TOTAL GENERAL 72| 450| 161 5 2| 690 9

Las cifras mencionadas (cifras brutas) indican el nimero total de asuntos independientemente de las acumulaciones de
asuntos conexos (un nimero de asunto = un asunto).



4. Asuntos iniciados — Recursos por incumplimiento de Estado (2009-2013) (1)
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2009 2010 m2011 2012 m2013



2009 2010 2011 2012 2013

Bélgica 13 11 7 2 3
Bulgaria 3 3
Republica Checa 4 2 5
Dinamarca 1 3
Alemania 5 7 7 4
Estonia 5 7 1 3
Irlanda 6 4 4 2
Grecia 12 14 4 2 4
Espafa 11 8 7 4 1
Francia 8 9 7 5 2
Croacia
Italia 16 6 7 5 5
Chipre 3 1 1 2 1
Letonia
Lituania 1
Luxemburgo 5 8 2 1 1
Hungria 1 3 4 1
Malta 3 1
Paises Bajos 5 5 4 1 1
Austria 7 10 2 1
Polonia 11 9 7 12 8
Portugal 17 10 3 3 2
Rumania 1 2
Eslovenia 3 1 3 3
Eslovaquia 2 3 1 1 2
Finlandia 1 2 2 3
Suecia 1 4 2 1
Reino Unido 5 1 2 3

Total 142 128 73 58 54

Las cifras mencionadas (cifras brutas) indican el nimero total de asuntos independientemente de las acumulaciones de asuntos conexos (un nimero de asunto = un

asunto).



5. Asuntos terminados - Naturaleza de los procedimientos (2009-2013) (1)

Cuestiones
prejudiciales

Procedimientos
especiales

2013

Solicitudes de
dictamenes

Recursos directos

Recursos de
casacion

Recursos de
casacion en
procedimientos
sobre medidas

provisionales o
demandas de

intervencion
2009 2010 2011 2012 2013

Cuestiones prejudiciales 259 339 388 386 413
Recursos directos 215 139 117 70 110
Recursos de casacién 97 84 117 117 155
Recursos de casacién en
procedimientos sobre medidas ! 4 ! 12 5
Solicitudes de dictdmenes 1 1 1
Procedimientos especiales 9 8 8 10 17

Total 588 574 638 595 701

1 Las cifras mencionadas (cifras brutas) indican el nimero total de asuntos independientemente de las
acumulaciones de asuntos conexos (un nUmero de asunto = un asunto).



6. Asuntos terminados — Sentencias, autos, dictamenes (2013) (1)

Sentencias
68,35%

jurisdiccional
18,74%

Autos de medidas
provisionales

Autos de caracter

Otros autos 0,94%
11,97%
— %]
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Cuestiones prejudiciales 276 51 35 362
Recursos directos 74 1 34 109
Recursos de casacion 82 52 1 6 141
Recursos de casaciéon en
o 5 5
procedimientos sobre
Solicitudes de dictamenes 1 1
Procedimientos especiales 2 15 17
Total 434 119 6 76 635

1 Las cifras mencionadas (cifras netas) indican el numero total de asuntos teniendo en cuenta la
acumulacion de asuntos conexos (una serie de asuntos acumulados = un asunto).

2 Autos que ponen fin a una instancia distintos de los autos de archivo, sobreseimiento o remision al

Tribunal General.

3 Autos dictados a raiz de demandas basadas en los articulos 278 TFUE y 279 TFUE (antiguos articulos
242 CE y 243 CE) o en el articulo 280 TFUE (antiguo articulo 244 CE) o en las disposiciones
correspondientes del TCEEA o a raiz de un recurso de casacion interpuesto contra un auto de medidas

provisionales o de intervencion.

4 Autos que ponen fin a un procedimiento por archivo, sobreseimiento o devolucion al Tribunal General.



7. Asuntos terminados — Formacion del Tribunal (2009-2013) (1)

2013

Salas (formacién: 5

Jueces) .
59.03% Salas}chCrr;as;:lon. 3
31,77%
Vicepresidente
0,81%
Gran Sala
8.39%
2009 2010 2011 2012 2013
wn wn wn wn 2]
(0] (0] (0] (0] (0]
c c c c c
(0] (0] (0] (0] (0]
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c c [ c c
g g g g L
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(O] (O] (O] (O] (O]
(7)) (9] (9] N N
Tribunal en Pleno 1 1 1 1
Gran Sala 41 a1 70| 1| 71| 62 62| 47 47| 52 52
Salas (formacion: 5 | oo gl 5e3| 20| 8| 288| 200| 10| 300| 275| 8| 283| 348 18| 366
Jueces)
Salas (formacion: 3 96| 70| 166| 56| 76| 132| 91| 86| 177| 83| 97| 180| 91|106| 197
Jueces)
Presidente 5 5 5 5 4 4 12| 12
Vicepresidente 5 S
Total| 412| 83| 495| 406| 90| 496| 444 100| 544| 406| 117| 523 491| 129 620

1 Las cifras mencionadas (cifras brutas) indican el nimero total de asuntos independientemente de las
acumulaciones de asuntos conexos (un nimero de asunto = un asunto).

2 Autos que ponen fin a una instancia distintos de los autos de archivo, sobreseimiento o remisién al Tribunal
General.



8. Asuntos terminados mediante sentencia, dictamen o auto de caracter

jurisdiccional (2009-2013) (1) (2)
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117
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Total

495

496

544

523

620

1 Las cifras mencionadas (cifras brutas) indican el nimero total de asuntos independientemente de las
acumulaciones de asuntos conexos (un nimero de asunto = un asunto).

2 Autos que ponen fin a una instancia distintos de los autos de archivo, sobreseimiento o remision al

Tribunal General.



9. Asuntos terminados mediante sentencia, dictamen o auto de caracter jurisdiccional —

Materia de los recursos (2009-2013) (1)

2009 2010 2011 | 2012 | 2013
Acceso a los documentos 2 5 6
Accion exterior de la Unién Europea 8 10 8 5 4
Adhesion de nuevos Estados 1 1 2
Agricultura 18 15 23 22 33
Ayudas de Estado 10 16 48 10 34
Presupuesto de las Comunidades (2) 1
Ciudadania de la Unién 3 6 7 8 12
Cohesion econdmica, social y territorial 3 6
Competencia 28 13 19 30 43
Convenio de Bruselas 2
Convenio de Roma 1
Disposiciones financieras (presupuesto, marco financiero,
recursos propios, lucha contra el fraude...) (2) 1 4 3 2
Derecho de sociedades 17 17 8 1 4
Derecho institucional 29 26 20 27 31
Educacién, formacidn profesional, juventud y deporte 1
Energia 4 2 2 1
Registro, evaluacion, autorizacioén y restricciones aplicables 1
a las sustancias quimicas (Reglamento REACH)
Medio ambiente (3) 9 35 27 35
Medio ambiente y consumidores (3) 60 48 25 1
Espacio de Libertad, Seguridad y Justicia 26 24 24 37 46
Fiscalidad 44 66 49 64 74
Libertad de establecimiento 13 17 21 6 13
Libre circulaciéon de capitales 7 6 14 21 8
Libre circulacidon de mercancias 13 6 8 7 1
Libre circulacion de personas 19 17 9 18 15
Libre prestacion de servicios 17 30 27 29 16
Contratos publicos 7 12 12
Politica comercial 5 2 2 8 6
Politica pesquera comun 4 2 1
Politica econdmica y monetaria 1 1 3
Politica exterior y de seguridad comun 2 2 3 9 12
Politica industrial 6 9 9 8 15
Politica regional 3 2
Politica social 33 36 36 28 27
Principios de Derecho de la Unién 4 4 15 7 17
Propiedad intelectual e industrial 31 38 47 46 43
Proteccion de los consumidores (3) 3 4 9 19
Aproximacion de las legislaciones 32 15 15 12 24
Investigacién, desarrollo tecnolégico y espacio 1 1
Investigacioén, informacién, educacion, estadisticas 1
Recursos propios de las Comunidades (2) 10 5 2




2009 2010 2011 | 2012 | 2013
Salud publica 3 1 2
Seguridad social de los trabajadores migrantes 3 6 8 8 12
Arancel Aduanero Comun (4) 13 7 2
Turismo 1
Transportes 9 4 7 14 17
Unién aduanera y Arancel Aduanero Comun (4) 5 15 19 19 11
Tratado CE/TFUE 481 482 535 513 602
Tratado UE 1 4 1
Tratado CECA 1
Privilegios e inmunidades 2 3
Procedimiento 5 6 5 7 13
Estatuto de los Funcionarios 8 4 5
Varios 13 10 7 10 18
TOTAL GENERAL 495 496 544 523 620

1 Las cifras mencionadas (cifras brutas) indican el numero total de asuntos independientemente de las
acumulaciones de asuntos conexos (un nimero de asunto = un asunto).

2 Las rubricas «Presupuesto de las Comunidades» y «Recursos propios de las Comunidades» se reagruparon en la
rdbrica «Disposiciones financieras» para los asuntos interpuestos después del 1 de diciembre de 2009.

3 La rabrica «Medio ambiente y consumidores» se escindié en dos ribricas distintas por lo que se refiere a los
asuntos interpuestos después del 1 de diciembre de 2009.

4 Las rubricas «Arancel Aduanero Comun» y «Unién aduanera» se unieron en una sola rdbrica por lo que se refiere
a los asuntos interpuestos después del 1 de diciembre de 2009.



10. Asuntos terminados mediante sentencia, dictamen o auto de caracter

jurisdiccional — Materia de los recursos (2013) (1)

Sentencias/Dictamenes Autos (2) Total
Acceso a los documentos 4 2 6
Accidn exterior de la Unién Europea 4 4
Agricultura 30 3 33
Ayudas de Estado 30 4 34
Ciudadania de la Unién 11 1 12
Cohesidén econdmica, social y territorial 3 3 6
Competencia 38 5 43
Disposiciones financieras (presupuesto, marco 9 5
financiero, recursos propios, lucha contra el fraude...) (3)
Derecho de sociedades 4 4
Derecho institucional 9 22 31
Energia 1 1
Medio ambiente (4) 33 2 35
Espacio de Libertad, Seguridad y Justicia 41 5 46
Fiscalidad 67 7 74
Libertad de establecimiento 13 13
Libre circulacion de capitales 8 8
Libre circulacion de mercancias 1 1
Libre circulacion de personas 14 1 15
Libre prestacion de servicios 14 2 16
Contratos publicos 8 4 12
Politica comercial 6 6
Politica exterior y de seguridad comun 12 12
Politica industrial 14 1 15
Politica social 21 6 27
Principios de Derecho de la Union 4 13 17
Propiedad intelectual e industrial 24 19 43
Proteccién de los consumidores (4) 15 4 19
Aproximacion de las legislaciones 18 6 24
Investigacion, desarrollo tecnoldgico y espacio 1 1
Salud publica 1 1 2
Seguridad social de los trabajadores migrantes 12 12
Transportes 16 1 17
Union aduanera y Arancel Aduanero Comun (5) 9 2 11
Tratado CE/TFUE 488 114 602
Procedimiento 13 13
Estatuto de los Funcionarios 3 2 5
Varios 3 15 18
TOTAL GENERAL 491 129 620

1 Las cifras mencionadas (cifras brutas) indican el nimero total de asuntos independientemente de las

acumulaciones de asuntos conexos (un nimero de asunto = un asunto).

2 Autos que ponen fin a una instancia distintos de los autos de archivo, sobreseimiento o remisién al Tribunal

General.

3 Las rubricas «Presupuesto de las Comunidades» y «Recursos propios de las Comunidades» se reagruparon
en la rabrica «Disposiciones financieras» para los asuntos interpuestos después del 1 de diciembre de 2009.

4 La rabrica «Medio ambiente y consumidores» se escindié en dos ribricas distintas por lo que se refiere a los

asuntos interpuestos después del 1 de diciembre de 2009.

5 Las rlbricas «Arancel Aduanero Comun» y «Unién aduanera» se unieron en una sola rubrica por lo que se

refiere a los asuntos interpuestos después del 1 de diciembre de 2009.



11. Asuntos terminados — Sentencias por incumplimiento de Estado: sentido de la resolucion (2009-2013) (1)
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35

30

25

15 A

10

I
||i L fl'l[l_m

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK

2009 2010 m2011 2012 12013



2009 2010 2011 2012 2013
Estimacion Des§§timac Estimacion Des§§timac Estimacion Des§§timac Estimacion Des§§timac Estimacion Des§§timac
ion ion ion ion ion

Bélgica 15 1 6 1 9 1 5 1 2 1
Bulgaria
Republica Checa 1 4 1 2 2
Dinamarca 1 1 1
Alemania 6 2 4 2 5 1 2 2
Estonia 1 1 1
Irlanda 7 4 3 2 3 1
Grecia 22 7 4 5 2 1
Espafia 11 10 2 7 1 3 6
Francia 6 8 2 6 4 5 3
Croacia
Italia 11 4 10 8 1 3 7 1
Chipre 1 2 1
Letonia
Lituania 1
Luxemburgo 7 2 5 1 1
Hungria 1 1 1 1
Malta 2 1 1 1
Paises Bajos 3 2 1 2 3 1 2 2
Austria 6 5 6 3 1
Polonia 5 4 1 5 3 4 2
Portugal 7 1 7 1 8 1 5 1
Rumania 1
Eslovenia 1 1 1 1 1
Eslovaquia 1 1 1 1
Finlandia 6 1 1 1 2
Suecia 7 2 1 1 1 1
Reino Unido 8 1 3 1 2 1

Total 133 10 83 12 72 9 a7 5 40 23

Las cifras mencionadas (cifras netas) indican el nUmero total de asuntos teniendo en cuenta la acumulacién de asuntos conexos (una serie de asuntos acumulados

= un asunto).



12. Asuntos terminados — Duracion de los procedimientos (2009-2013) (1)
(sentencias y autos de caracter jurisdiccional)

25 -
20 -
15
10
5 i
0 A
2009 2010 2011 2012 2013
m Cuestiones prejudiciales m Recursos directos mRecursos de casacion
2009 2010 2011 2012 2013
Cuestiones prejudiciales 17,0 16,1 16,3 15,6 16,3
::::::I;;IIICIILUD plclumucuc: uc 2,6 2,2 2,5 1,9 2,2
Recursos directos 17,1 16,7 20,3 19,7 24,3
Recursos de casacion 15,5 14,0 15,1 15,2 16,6

1 Se excluyen del célculo de la duracion de los procedimientos: los asuntos en que se haya dictado sentencia
interlocutoria o diligencias de prueba, los dictdmenes, los procedimientos especiales (a saber: el beneficio de
justicia gratuita, la tasacion de costas, la rectificacion, la oposicion a una sentencia dictada en rebeldia, la
oposicion de tercero, la interpretacién, la revisién, el examen de la propuesta del Primer Abogado General de
reexaminar una resolucion del Tribunal General, el procedimiento de embargo y los asuntos en materia de
inmunidad), los asuntos que hayan concluido mediante un auto de archivo, de sobreseimiento o de devolucion al
Tribunal General, los procedimientos sobre medidas provisionales, asi como los recursos de casacion en

procedimientos sobre medidas provisionales y demandas de intervencion.



13. Asuntos pendientes a 31 de diciembre - Naturaleza de los procedimientos

(2009-2013) (1)
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2009 2010 2011 2012 2013
m Cuestiones prejudiciales mRecursos directos ®Recursos de casaciéon = Procedimientos especiales Solicitudes de dictamenes
2009 2010 2011 2012 2013
Cuestiones prejudiciales 438 484 519 537 574
Recursos directos 170 167 131 134 96
Recursos de casacién 129 144 195 205 211
Procedimientos especiales 4 3 4 9 1
Solicitudes de dictamenes 1 1 1 2
Total 742 799 849 886 884

1 Las cifras mencionadas (cifras brutas) indican el nimero total de asuntos independientemente de las
acumulaciones de asuntos conexos (un nimero de asunto = un asunto).



14. Asuntos pendientes a 31 de diciembre — Formacion del Tribunal (2009-2013) (1)

No asignados
68,44%

2013

Gran Sala

4,19%

Salas (formacién: 5
Jueces)
21,49%

Salas (formacién: 3

Jueces)
577%
Vicepresidente
0,11%
2009 2010 2011 2012 2013
Tribunal en Pleno 1
Gran Sala 65 49 42 44 37
Salas (formacion: 5 Jueces) 169 193 157 239 190
Salas (formacion: 3 Jueces) 15 33 23 42 51
Presidente 3 4 10
Vicepresidente 1 1
No asignados 490 519 617 560 605
Total 742 799 849 886 884

1 Las cifras mencionadas (cifras brutas) indican el nimero total de asuntos independientemente de las

acumulaciones de asuntos conexos (un numero de asunto = un asunto).



15. Varios — Procedimientos acelerados (2009-2013) (1)

2009 2010 2011 2012 2013
» S » S » S » S » S
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< |8 | < |8 |<|&8|<|&8|<|A4
Recursos directos 1
Cuestiones prejudiciales 1 3 4 2 7 1 14
Recursos de casacion 1 5
Procedimientos especiales 1
Total 1 5 4 2| 12 2 14
16. Varios — Procedimientos prejudiciales de urgencia (2009-2013)
2009 2010 2011 2012 2013
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Cooperacion policial y judicial en 1
materia penal
Espaglq de Libertad, Seguridad 5 5 5 5 4 3
y Justicia
Total 2 1 5 2 5 4 3




17. Varios — Medidas provisionales (2013) (1)
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Acceso a los documentos 2 2
Ayudas de Estado 1
Competencia 1 2
Investigacioén, desarrollo tecnolégico y 1 1
espacio
Salud publica 1 1
TOTAL GENERAL 1 6

1 Las cifras mencionadas (cifras netas) indican el niUmero total de asuntos teniendo en
cuenta la acumulacién de asuntos conexos (una serie de asuntos acumulados = un
asunto).



18. Evolucion general de la actividad judicial (1952-2013) - Asuntos iniciados y

sentencias
Asuntos iniciados (1) o
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1953 4 4
1954 10 10 2
1955 9 9 2 4
1956 11 11 2 6
1957 19 19 2 4
1958 43 43 10
1959 46 47 5 13
1960 22 23 2 18
1961 1 24 26 1 11
1962 5 30 35 2 20
1963 6 99 105 7 17
1964 6 49 55 4 31
1965 7 55 62 4 52
1966 1 30 31 2 24
1967 23 14 37 24
1968 9 24 33 1 27
1969 17 60 77 2 30
1970 32 47 79 64
1971 37 59 96 1 60
1972 40 42 82 2 61
1973 61 131 192 6 80
1974 39 63 102 8 63
1975 69 61 131 5 78
1976 75 51 127 6 88
1977 84 74 158 6 100
1978 123 146 270 7 97
1979 106 1.218 1.324 6 138
1980 99 180 279 14 132
1981 108 214 322 17 128
1982 129 217 346 16 185
1983 98 199 297 11 151
1984 129 183 312 17 165
1985 139 294 433 23 211
1986 91 238 329 23 174
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2009
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2013

Total

1 Cifras brutas; procedimientos especiales excluidos.

2 Cifras netas.



19. Evolucion general de la actividad judicial (1952-2013) —
Cuestiones prejudiciales iniciadas (por Estado miembro y por afio) (1)

BE |BG|CzZ|DK| DE |(EE|IE|EL |ES|FR|HR| IT | CY (LV|LT|LU/HU/MT| NL | AT | PL | PT [RO|SI|SK| FI [ SE | UK St(rl(; Total
1961 1 1
1962 5 5
1963 1 5 6
1964 2 4 6
1965 4 2 1 7
1966 1 1
1967 5 11 3 1 3 23
1968 1 4 1 1 2 9
1969 4 11 1 1 17
1970 4 21 2 2 3 32
1971 1 18 6 5 1 6 37
1972 5 20 1 4 10 40
1973 8 37 4 5 1 6 61
1974 5 15 6 5 7 1 39
1975 7 1 26 15 14 1 4 1 69
1976 11 28 1 8 12 14 1 75
1977 16 1 30 2 14 7 9 5 84
1978 7 3 46 1 12 11 38 5 123
1979 13 1 33 2 18 19 1 11 8 106
1980 14 2 24 3 14 19 17 6 99
1981 12 1 41 17 11 4 17 5 108
1982 10 1 36 39 18 21 4 129
1983 9 4 36 2 15 7 19 6 98
1984 13 2 38 1 34 10 22 9 129
1985 13 40 2 45 11 6 14 8 139
1986 13 4 18 4 2 1] 19 5 1 16 8 91




Otro

BE |BG|CZ|DK| DE |EE|IE|EL [ES|FR|HR| IT | CY [LV|LT|LU/HU|MT| NL | AT | PL | PT [RO|SI|SK| FI [ SE | UK s (1) Total
1987 15 5 32 2 17 1| 36 5 3 19 9 144
1988 30 4 34 1| 38 28 2 26 16 179
1989 13 2 47 1 2 2| 28 10 1 18 1 14 139
1990 17 5 34 4 2 6| 21 25 4 9 2 12 141
1991 19 2 54 2 3 5[ 29 36 2 17 3 14 186
1992 16 3 62 1 5[ 15 22 1 18 1 18 162
1993 22 7 57 1 5 7| 22 24 1 43 3 12 204
1994 19 4 44 2 13| 36 46 1 13 1 24 203
1995 14 8 51 3| 10| 10 43 58 2 19 2 5 6/ 20 251
1996 30 4 66 4 6| 24 70 2 10 6 6 3 4| 21 256
1997 19 7 46 1 2 9| 10 50 3 24| 35 2 6 7 18 239
1998 12 7 49 3 5[ 55| 16 39 2 21| 16 7 2 6| 24 264
1999 13 3 49 2 3 4| 17 43 4 23| 56 7 4 5[ 22 255
2000 15 3 47 2 3 5[ 12 50 12| 31 8 5 4| 26 1 224
2001 10 5 53 1 4 4] 15 40 2 14| 57 4 3 4| 21 237
2002 18 8 59 I 3 8 37 4 12] 31 3 7 5 14 216
2003 18 3 43 2 4 8 9 45 4 28| 15 1 4 4| 22 210
2004 24 4 50 1| 18 8| 21 48 1] 2 28| 12 1 4 5[ 22 249
2005 21 1f 4 51 2| 11| 10| 17 18 2| 3 36| 15 1 2 4 11] 12 221
2006 17 3] 3 77 1| 14| 17] 24 34 1l 1] 4 20| 12 2 3 1l 5 2| 10 251
2007 22| 1] 2| 5 59| 2| 2 8| 14| 26 43 1 2 19] 20 7 3] 1 1l 5 6 16 265
2008 24 1] 6 71 2] 1 9 17| 12 39 1] 3| 3] 4] 6 34| 25 4 1 4 7 14 288
2009 35 8| 5| 3 59| 2 11| 11| 28 29 1| 4 3 10| 1| 24| 15| 10 3 1| 2f 1] 2 5| 28 1 302
2010 37 9] 3| 10 71 4 6| 22| 33 49 3] 2| 9] 6 24| 15 8| 10f 17| 1| 5] 6 6 29 385
2011 34| 22| 5| 6 83| 1| 7 9 27| 31 44 10| 1| 2| 13 22| 24| 11| 11| 14| 1f 3] 12 4| 26 423
2012 28| 15| 7| 8 68| 5| 6 1| 16| 15 65 5| 2| 8| 18] 1| 44| 23 6 14| 13 9 3 8| 16 404
2013 26| 10| 7| 6 97| 3| 4 5| 26| 24 62 3| 5| 10 20 46 19| 11| 14| 17| 1| 4| 4 12| 14 450
Total | 739| 65| 34| 155| 2.050| 15| 72| 166| 313| 886 1.227 5| 30| 23| 83| 84| 2| 879|429| 60| 116 63| 5| 24| 83| 111| 561 2| 8.282

Asunto C-265/00, Campina Melkunie (Cour de justice Benelux / Benelux Gerechtshof).
Asunto C-196/09, Miles y otros (Sala de Recurso de las Escuelas Europeas).



20. Evolucién general de la actividad judicial (1952-2013) —
Cuestiones prejudiciales iniciadas (por Estado miembro y por érganos
jurisdiccionales)

Total
Bélgica Cour constitutionnelle 28
Cour de cassation 90
Conseil d'Etat 68
Otros 6rganos jurisdiccionales 553 739
Bulgaria BbpxoBeH KacaLMoHeH CbA, 1
BbpxoBeH agMMHUCTPaATMBEH CbA, 10
Otros 6rganos jurisdiccionales 54 65
Republica Ustavni soud
Checa Nejvyssi soud 2
Nejvyssi spravni soud 16
Otros 6rganos jurisdiccionales 16 34
Dinamarca Hgjesteret 33
Otros 6érganos jurisdiccionales 122 155
Alemania Bundesverfassungsgericht
Bundesgerichtshof 184
Bundesverwaltungsgericht 109
Bundesfinanzhof 295
Bundesarbeitsgericht 26
Bundessozialgericht 75
Otros 6rganos jurisdiccionales 1.361 2.050
Estonia Riigikohus 5
Otros drganos jurisdiccionales 10 15
Irlanda Supreme Court 23
High Court 23
Otros drganos jurisdiccionales 26 72
Grecia Apeiog Mayog 10
ZupBouAio Tng Emikpareiag 51
Otros 6rganos jurisdiccionales 105 166
Espafa Tribunal Constitucional 1
Tribunal Supremo 49
Otros 6rganos jurisdiccionales 263 313
Francia Conseil constitutionnel 1
Cour de cassation 107
Conseil d'Etat 83
Otros 6rganos jurisdiccionales 695 886
Croacia Ustavni sud
Vrhovni sud
Visoki upravni sud
Visoki prekr3ajni sud
Italia Corte Costituzionale 2
Corte suprema di Cassazione 119
Consiglio di Stato 101
Otros 6rganos jurisdiccionales 1.005 1.227
Chipre AvwraTto AikaoThpio 4
Otros 6rganos jurisdiccionales 1 5
Letonia Augstaka tiesa 21
Satversmes tiesa
Otros 6rganos jurisdiccionales 9 30
Lituania Konstitucinis Teismas 1
AuksScCiausiasis Teismas 9
Vyriausiasis administracinis teismas 7
Otros 6rganos jurisdiccionales 6 23




Luxemburgo

Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 12
Cour administrative 10

Otros 6rganos jurisdiccionales 51 83




Total
Hungria Karia 15
Févarosi [télétabla 4
Szegedi Itélotabla 2
Otros 6rganos jurisdiccionales 63 84
Malta Qorti Kostituzzjonali
Qorti ta' |- Appel
Otros 6rganos jurisdiccionales 2 2
Paises Bajos Hoge Raad 239
Raad van State 95
Centrale Raad van Beroep 58
College van Beroep voor het Bedrijfsleven 148
Tariefcommissie 35
Otros 6rganos jurisdiccionales 304 879
Austria Verfassungsgerichtshof 5
Oberster Gerichtshof 98
Verwaltungsgerichtshof 76
Otros 6rganos jurisdiccionales 250 429
Polonia Trybunat Konstytucyjny
Sad Najwyzszy 6
Naczelny Sgd Administracyjny 24
Otros 6rganos jurisdiccionales 30 60
Portugal Supremo Tribunal de Justica 3
Supremo Tribunal Administrativo 51
Otros drganos jurisdiccionales 62 116
Rumania Tnalta Curte de Casatie si Justitie 6
Curtea de Apel 31
Otros drganos jurisdiccionales 26 63
Eslovenia Ustavno sodisce
Vrhovno sodiS¢e 2
Otros drganos jurisdiccionales 3 5
Eslovaquia Ustavny sud
Najvyssi sud 9
Otros 6rganos jurisdiccionales 15 24
Finlandia Korkein oikeus 13
Korkein hallinto-oikeus 42
Ty6tuomioistuin 3
Otros 6rganos jurisdiccionales 25 83
Suecia Hogsta Domstolen 17
Hoégsta forvaltningsdomstolen 5
Marknadsdomstolen 5
Arbetsdomstolen 3
Otros 6rganos jurisdiccionales 81 111
Reino Unido House of Lords 40
Supreme Court 5
Court of Appeal 73
Otros 6rganos jurisdiccionales 443 561
Otros Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof (1) 1
Sala de Recurso de las Escuelas Europeas (2) 1 2
Total 8.282

1 Asunto C-265/00, Campina Melkunie.
2 Asunto C-196/09, Miles y otros




21. Evolucion general de la actividad judicial (1952-2013) —
Recursos por incumplimiento de Estado iniciados
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|BE|BG|CZ|DK|DE|EE| IE|EL|ES|FR|HR| IT |CY|LV|LT|LU|HU|MT|NL|AT|PL|PT|RO|SI|SK| Fl |SE|UK| Total

1952-2013| 376|

6| 27| 38[276| 21| 202 389| 239| 412

| 638 11
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A — Actividad del Tribunal General en 2013

Por el Presidente, Sr. Marc Jaeger

El afio 2013 ha estado marcado por la adhesién de la Republica de Croacia a la Unién Europea
y por la acogida del primer miembro croata del érgano jurisdiccional, la Sra. V. Tomljenovic, el 4
de julio 2013. Este nombramiento estuvo precedido por el del Sr. C. Wetter, quien comenzé a
ejercer sus funciones el 18 de marzo de 2013 en sustitucion del Sr. N. Wahl, nombrado
Abogado General del Tribunal de Justicia el 28 de noviembre de 2012. Asimismo, el 16 de
septiembre de 2013, tras el cese de los Sres. J. Azizi (Juez en el Tribunal General desde 1995),
V. Vadapalas (Juez en el Tribunal General desde 2004), S. Soldevila Fragoso, L. Truchot
(ambos Jueces en el Tribunal General desde 2007) y K. O’'Higgins (Juez en el Tribunal General
desde 2008), fueron nombrados los Sres. V. Kreuschitz, E. Bielitinas, I.Ulloa Rubio,
S. Gervasoni y A.M. Collins, sus sucesores respectivos. Por Ultimo, tras la dimision de la
Sra. K. Jirimae (Juez en el Tribunal General desde 2004) y su hombramiento como Juez del
Tribunal de Justicia, el Sr. L. Madise comenzé a ejercer sus funciones en el Tribunal General el
23 de octubre de 2013.

Esta amplia renovacién (que representa una cuarta parte de la formacién) ilustra, una vez mas,
la marcada inestabilidad que padece la composicién del Tribunal General, el cual ha debido
hacer frente al reto de integrar ocho nuevos miembros en un drgano jurisdiccional compuesto de
28. Sin dejar de provocar un efecto regenerador, estas circunstancias sin duda incidiran, no
obstante, en la actividad del érgano jurisdiccional en 2014.

El afio 2013, como afio de renovacion trienal, también dio lugar a la eleccion del Presidente v,
por primera vez, del Vicepresidente, Sr.H.Kanninen, y de los Presidentes de Sala,
Sra. M.E. Martins Ribeiro y Sres. S. Papasavvas, M. Prek, A. Dittrich, S. Frimodt Nielsen, M. van
der Woude, D. Gratsias y G. Berardis. Con esta ocasion, fue creada una Sala Novena para
mejorar aun mas los resultados del 6rgano jurisdiccional.

En el plano estadistico, 2013 permite extraer numerosas conclusiones. Por una parte, el Tribunal
General ha mostrado, por tercer afio consecutivo, un refuerzo de su capacidad para tramitar
asuntos como consecuencia de las reformas internas aplicadas y de la optimizacién permanente
de sus métodos de trabajo. De este modo, en 2013 pudieron quedar resueltos 702 asuntos (a
pesar de los rigurosos condicionantes organizativos asociados a la renovacion trienal), elevando
la media anual de asuntos resueltos en los tres Ultimos afios a cerca de 700 asuntos. A titulo
comparativo cabe sefalar que esta media se situaba en torno a 480 asuntos en 2008. En el
espacio de cinco afios, los incrementos de eficiencia han permitido, de este modo, un
incremento de mas del 45 % de la productividad del érgano jurisdiccional. Por otra parte, los
asuntos presentados han alcanzado un récord histérico con 790 nuevos asuntos, cifra que
representa un aumento de casi el 30 % respecto de 2012. La tendencia global de crecimiento de
los litigios planteados ante el Tribunal General, en particular en materia de propiedad intelectual,
se ve confirmada de manera especialmente evidente. Como resultado de ello, se aprecia un
incremento sensible del nimero de asuntos pendientes, que ha rebasado el umbral de los 1.300
asuntos (1.325). Por ultimo y por lo que se refiere a la duracion de los procedimientos, si bien
globalmente (es decir, incluyendo los asuntos resueltos mediante auto) se ha caracterizado por
una dilatacién coyuntural del orden del 10 % (llevando esta duracion a 26,9 meses), debe
destacarse que, por lo que respecta a los asuntos resueltos mediante sentencia, se observa una
reduccion de cerca de un mes respecto del afio 2012, con una duracién media de 30,6 meses.

El examen de estos diferentes elementos revela que, aunque las iniciativas adoptadas por el
organo jurisdiccional para mejorar su eficiencia han dado fruto, el Tribunal sigue sin poder
gobernar ni la estabilidad de su composicion ni su carga de trabajo. Asi pues, mas que nunca,
corresponde a las autoridades competentes de la Unién tomar consciencia de la absoluta
necesidad de dotar al Tribunal General de los medios que le permitan desempefiar la funcién
fundamental que tiene asumida y que no es otra que garantizar el derecho a una tutela judicial



efectiva, el cual impone al juez de la Unién exigencias tanto en términos de calidad e intensidad
del control jurisdiccional como en términos de celeridad.

La refundicién del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General, que serd sometida al
Consejo de la Unién Europea a comienzos de 2014, permitirh modernizar su dispositivo procesal
y dara lugar a ulteriores mejoras de eficiencia. No obstante, resulta evidente que ello no
representa una respuesta que pueda invertir el marcado diferencial existente entre la capacidad
de juzgar del 6rgano jurisdiccional y la masa contenciosa planteada ante el mismo.

En las siguientes paginas se intenta ofrecer una vision general, necesariamente selectiva, de los
desarrollos jurisprudenciales que han marcado el afio 2013, y se muestra la importancia que
reviste la funcién del juez europeo de Derecho comin en materia de recursos directos, ya sea
en el ambito econdmico o en sectores tales como la salud publica, la politica exterior y de
seguridad comun o el medio ambiente.

l. Contencioso de la legalidad

Admisibilidad de los recursos interpuestos con arreglo al articulo 263 TFUE
1. Concepto de acto recurrible

En el asunto European Dynamics Luxembourg y otros/OAMI (auto de 12 de septiembre de 2013,
T-556/11), el Tribunal tuvo ocasion de pronunciarse acerca de la cuestidn de si una decision del
presidente de la Oficina de Armonizacién del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos)
(OAMI) por la que se adjudicé el contrato publico en cuestion a otros licitadores, adoptada en el
marco de un procedimiento de licitacién abierta, constituia un acto recurrible en anulacion,
circunstancia ésta que la OAMI negaba.

El Tribunal comienza sefialando que el articulo 263 TFUE, parrafo primero, segunda frase,
constituye una nueva disposicién de Derecho originario, en virtud de la cual el juez de la Unién
controlara también la legalidad de los actos de los 6rganos u organismos de la Union destinados
a producir efectos juridicos frente a terceros. Esta disposicion tiene por objeto colmar una
importante laguna en el texto del antiguo articulo 230 CE, parrafo primero, al hacer
expresamente recurribles ante el juez de la Unién, ademas de los actos de sus instituciones en
el sentido del articulo 13 TUE, los actos juridicamente vinculantes de los érganos y organismos
de la Unién. Pues bien, debe declararse que, en virtud del articulo 115, apartado 1, del
Reglamento (CE) n° 207/2009, ! la OAMI constituye un organismo de la Unién en el sentido del
articulo 263 TFUE, parrafo primero, segunda frase. En consecuencia, el Tribunal es competente
para conocer de los recursos interpuestos contra actos de la OAMI, incluyendo los de su
presidente en materia de contratos publicos, que estan destinados a producir efectos juridicos
frente a terceros.

El Tribunal recuerda seguidamente que el articulo 122, apartado 1, del Reglamento n°® 207/2009
prevé que «la Comision controlara la legalidad de los actos del presidente de la O[AMI], cuya
legalidad no esté sujeta, en virtud del Derecho comunitario, al control por otro érgano». De este
modo, el ambito de aplicacién de esta disposicion esta expresamente condicionado por la falta
de control por otro 6rgano de la legalidad de los actos del presidente de la OAMI. Ahora bien, el
Tribunal estima que debe ser considerado como tal «otro 6rgano», en la medida en que ejerce el
mencionado control. Desde la entrada en vigor del articulo 263 TFUE, el objetivo consistente en
suscitar una decision de la Comision Europea que hiciera que los actos adoptados por érganos
u organismos de la Union pudieran recurrirse, al menos indirectamente, ante el juez de la Union,
perdié su razén de ser y no puede justificar una supuesta obligatoriedad del procedimiento al

! Reglamento (CE) n® 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero de 2009, sobre la marca comunitaria (DO

L 78, p. 1).



qgue se refiere el articulo 122 del Reglamento n° 207/2009 como fase previa al recurso ante el
juez de la Union.

2. Concepto de acto reglamentario que no incluye medidas de ejecucion

En 2013, le Tribunal aporté importantes precisiones acerca del concepto de acto reglamentario
gue no incluye medidas de ejecucion, en el sentido del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto.

En el auto de 5 de febrero 2013, BSI/Consejo (T-551/11), el cual tenia por objeto un recurso de
anulacién del Reglamento de ejecucién (UE) n° 723/11, 2 por el que se amplia el derecho
antidumping establecido por el Reglamento (CE) n° 91/2009, * tras constatar que el Reglamento
impugnado era un acto reglamentario en el sentido del articulo 263 TFUE, péarrafo cuarto, el
Tribunal sefial6é que, al proceder al analisis del concepto de acto que no incluye medidas de
ejecucion, era necesario tomar en consideracion el objetivo perseguido por el articulo 263 TFUE,
parrafo cuarto. Este objetivo consiste en permitir a una persona fisica o juridica interponer
recurso contra los actos reglamentarios que la afecten directamente y que no incluyan medidas
de ejecucion, evitando asi las situaciones en las que esa persona deberia infringir el Derecho
para tener acceso a un juez.

En ese asunto, el Tribunal consideré que, dado que, en cualquier caso, las resoluciones
dirigidas a la demandante por las autoridades aduaneras nacionales competentes habian sido
adoptadas en aplicacién del Reglamento impugnado, éste incluia medidas de ejecucién en el
sentido del articulo 263 TFUE, péarrafo cuarto. No obstaba a esta conclusion el objetivo
perseguido por esta disposicién, ya que la demandante podia, en principio, interponer recurso
contra las medidas nacionales de ejecucién del Reglamento impugnado y, en este contexto,
alegar la ilegalidad de éste ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales, los cuales pueden
acudir antes de dictar resolucién a lo dispuesto en el articulo 267 TFUE, sin tener que infringir
previamente el Reglamento impugnado. Lo mismo podia afirmarse en relacioén con la alegacion
de la demandante basada en que la proteccion de sus derechos individuales quedaria
comprometida en la medida en que la remisién prejudicial, prevista en el articulo 267 TFUE, no
le garantizaria una tutela judicial completa y efectiva. En efecto, segun reiterada jurisprudencia,
los drganos jurisdiccionales de la Unién no pueden, sin excederse en sus competencias,
interpretar los requisitos segun los cuales un particular puede interponer un recurso contra un
Reglamento de modo tal que se ignoren estos requisitos, expresamente previstos por el Tratado,
incluso a la luz del principio de tutela judicial efectiva.

El Tribunal también tuvo que interpretar este concepto en la sentencia de 7 de marzo de 2013,
Bilbaina de Alquitranes y otros/ECHA (T-93/10, recurrida en casacion), la cual tenia por objeto
un recurso de anulacion contra una decisién de la Agencia Europea de Sustancias y Mezclas
Quimicas (ECHA) por la que se identifica a la brea de alquitran de hulla a alta temperatura como
sustancia extremadamente preocupante que se ajusta a los criterios contemplados en el articulo
57, letras a), d) y ), del Reglamento (CE) n° 1907/2006. *

2 Reglamento de Ejecucion (UE) n° 723/2011 del Consejo, de 18 de julio de 2011, por el que se amplia el

derecho antidumping definitivo establecido por el Reglamento (CE) n°91/2009 a las importaciones de
determinados elementos de fijacion de hierro o acero originarios de la Republica Popular China a las
importaciones de determinados elementos de fijacién de hierro o acero procedentes de Malasia, hayan sido
declarados o no originarios de Malasia (DO L 194, p. 6).

3 Reglamento (CE) n° 91/2009 del Consejo, de 26 de enero de 2009, por el que se impone un derecho

antidumping definitivo sobre las importaciones de determinados elementos de fijacion de hierro o acero
originarios de la Republica Popular China (DO L 29, p. 1).

4 Reglamento (CE) n° 1907/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de diciembre de 2006,

relativo al registro, la evaluacién, la autorizacién y la restriccion de las sustancias y preparados quimicos
(REACH), por el que se crea la Agencia Europea de Sustancias y Preparados Quimicos, se modifica la Directiva
1999/45/CE y se derogan el Reglamento (CEE) n° 793/93 del Consejo y el Reglamento (CE) n°® 1488/94 de la
Comision, asi como la Directiva 76/769/CEE del Consejo y las Directivas 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE y
2000/21/CE de la Comision (DO L 396, p. 1).



El Tribunal recuerda que debe entenderse que el concepto de acto reglamentario en el sentido
del articulo 263 TFUE, pérrafo cuarto, incluye cualquier acto de caracter general a excepcion de
los actos legislativos. Este es el caso de una decision como la analizada en el caso de autos. Tal
decision tiene caracter general por cuanto se aplica a situaciones determinadas objetivamente y
produce efectos juridicos frente a una categoria de personas contempladas de manera general y
abstracta, concretamente frente a toda persona fisica o juridica que esté comprendida en el
ambito de aplicacion del articulo 31, apartado 9, letraa), y del articulo 34, letraa), del
Reglamento n° 1907/2006. Por otra parte, tal decisién no constituye un acto legislativo puesto
gue no ha sido adoptada segun el procedimiento legislativo ordinario ni segiin un procedimiento
legislativo especial en el sentido del articulo 289 TFUE, apartados 1 a 3. Por ultimo, el acto
impugnado, adoptado con base en el articulo 59 del Reglamento n° 1907/2006, no incluye
ninguna medida de ejecucion, ya que la identificacion de una sustancia como extremadamente
preocupante da lugar a obligaciones de informacion sin que sean necesarias otras medidas.

Asimismo, el Tribunal observa que el articulo 263 TFUE, parrafo primero, menciona
expresamente el control de la legalidad de los actos de los 6rganos u organismos de la Union
destinados a producir efectos juridicos frente a terceros. De este modo, los autores del Tratado
manifestaron su voluntad de someter, en principio, también los actos de la ECHA, como
organismo de la Unién, al control del juez de la Union. Igualmente, las funciones de la ECHA
que le atribuye el articulo 75, apartado 1, del Reglamento n® 1907/2006, esto es, la gestiéon y, en
algunos casos, la ejecucién de los aspectos técnicos, cientificos y administrativos de dicho
Reglamento y la garantia de la coherencia a nivel de la Unién, no excluyen la facultad de
adoptar un acto reglamentario.

En ultimo lugar, en el asunto Altadis/Comisién (auto de 9 de septiembre de 2013, T-400/11) se
resolvid un recurso de anulacion parcial de una decision de la Comisién que declaraba
incompatible con el mercado interior un régimen de ayudas que permitia la amortizacién fiscal
del fondo de comercio financiero para la adquisicién de participaciones extranjeras. La Comision
sostenia que diferentes medidas de ejecucion nacionales debian ser adoptadas con fundamento
en la Decision impugnada, en particular, la derogacion por el legislador nacional del régimen
controvertido, la recuperaciéon de sus beneficiarios, por parte de las autoridades fiscales, de las
ayudas ilegales concedidas con arreglo al régimen controvertido y el reconocimiento o el
rechazo de la concesion de la ventaja fiscal en cuestién por parte de dichas autoridades.

El Tribunal sefiala que, en virtud del articulo 288 TFUE, parrafo cuarto, una decisién, como la
gue se examinaba en ese asunto, es obligatoria en todos sus elementos Unicamente para los
destinatarios que designe. Por lo tanto, la obligacion de denegar la concesion de las ventajas del
régimen fiscal controvertido, de anular las ventajas fiscales ya concedidas y de recuperar las
ayudas abonadas con arreglo a este régimen eran las consecuencias juridicas obligatorias de la
Decision impugnada para el Estado miembro destinatario de esa Decision. En cambio, la
Decision impugnada no producia tales efectos juridicos para los beneficiarios del régimen
controvertido. El articulo 1, apartado 1, de la Decisiébn impugnada no determinaba las
consecuencias de la incompatibilidad del régimen controvertido con el mercado interior en lo que
respecta a cada uno de los beneficiarios de dicho régimen, pues esa declaracion de
incompatibilidad no implica en si misma ninguna prohibicién u orden para tales beneficiarios.
Ademas, la repercusién de esa incompatibilidad no era necesariamente la misma para cada
beneficiario del régimen controvertido. Asi pues, las consecuencias de la incompatibilidad
debian individualizarse mediante un acto juridico que emane de las autoridades nacionales
competentes, tal como una liquidacion fiscal, que constituye una medida de ejecucion del
articulo 1, apartado 1, de la Decisién impugnada en el sentido del articulo 263 TFUE, parrafo
cuarto. A este respecto resultaba indiferente que el Estado miembro de que se trate no
dispusiera de margen de apreciacion alguno en la puesta en practica de la Decisién impugnada,
ya que si bien la inexistencia de facultad de apreciacion era un criterio que debia examinarse
para determinar si concurria el requisito de afectacion directa de una parte demandante, la
existencia de un acto que no incluya medidas de ejecucion constituia un requisito diferente del
relativo a la afectacion directa.



Normas de competencia aplicables a las empresas

1. Cuestiones generales
a) Denuncia — Reexamen

Los asuntos acumulados BVGD/Comision (sentencia de 11 de julio de 2013, T-104/07 y
T-339/08) permitieron al Tribunal pronunciarse acerca de la posibilidad de que la Comision
iniciara un procedimiento complementario a raiz de una decision desestimatoria de una
denuncia para reexaminar la situacion objeto de tal decisién. Estos asuntos tenian su origen en
una denuncia presentada ante la Comision por la Belgische Vereniging van handelaars in- en
uitvoerders geslepen diamant (BVGD), la asociacién belga de comerciantes, importadores y
exportadores de diamantes tallados, contra una sociedad que ejercia una actividad en este
sector. La BVGD denunciaba el hecho de que los acuerdos suscritos por tal sociedad con sus
clientes en relacion con la puesta en marcha de un sistema de provision de diamantes en bruto
eran contrarios a los articulos 101 TFUE y 102 TFUE. Tras desestimar esta denuncia por
ausencia de interés comunitario en proseguir su instruccion, la Comisién decidid, a la luz de la
sentencia de 11 de julio de 2007, Alrosa/Comision, ° dictada en el interin por el Tribunal,
reexaminarla iniciando a tal efecto un procedimiento complementario.

El Tribunal, quien debia examinar la alegaciéon de la demandante segun la cual la Comisién
Unicamente puede reexaminar decisiones cuando éstas impongan una carga 0 una sancion, lo
cual no era el caso en el asunto de autos, recordd que el principio general del Derecho, basado
en los Derechos de los Estados miembros, de que la Administracion tiene la posibilidad de
reexaminar y, en su caso, dejar sin efecto un acto administrativo individual, fue reconocido
desde las primeras sentencias del Tribunal de Justicia. De este modo, puede procederse a dejar
sin efecto un acto administrativo ilegal favorable o que crea derechos subjetivos siempre que la
institucion de la que procede cumpla los requisitos relativos al respeto de un plazo razonable y
de la proteccion de la confianza legitima del beneficiario del acto, quien pudo confiar en su
legalidad.

Por otra parte, no cabe reprochar a la Comisiébn que no dejara sin efecto la decision
desestimatoria inicial para a continuacién adoptar una nueva decisién desestimatoria, ya que tal
hecho de dejar sin efecto la decision hubiera sido contrario a la jurisprudencia relativa al
principio general aplicable a la privacion de efectos de los actos administrativos. En efecto,
incluso aunque el acto en cuestion no confiera derechos subjetivos, como sucede con una
decisién desestimatoria, el juez de la Unién, basandose en particular en los principios de buena
administracion y de seguridad juridica, limita a los actos ilegales Unicamente la posibilidad de
dejar sin efectos los actos administrativos. Pues bien, dado que s6lo uno de los fundamentos de
la decision desestimatoria fue declarado ilegal y, posteriormente, anulado por la sentencia
Alrosa/Comisién, antes citada, el procedimiento complementario Unicamente podia referirse a
ese fundamento y la decision desestimatoria Unicamente hubiera podido ser dejada sin efecto si
la Comisiéon hubiera deducido de la falta de compromisos de las sociedades que celebraron el
acuerdo controvertido la necesidad de proseguir la instruccion relativa a ese acuerdo, ya que la
ilegalidad en cuestion afectaba a la solucion de desestimar la denuncia. Al actuar de ese modo,
la Comisién no confundié elementos relativos al procedimiento por el que se deja sin efecto un
acto con el fondo del asunto, caracterizado por una falta de interés comunitario suficiente, sino
gue simplemente examiné si el requisito exigido para dejar un acto sin efecto, esto es, su
ilegalidad, se cumplia en ese caso.

b) Inspecciones — Legalidad del sistema de inspecciones (articulo 20, apartado 4, del
Reglamento (CE) n° 1/2003)

Los asuntos acumulados Deutsche Bahn y otros/Comision (sentencia de 6 de septiembre de
2013, T-289/11, T-290/11 y T-521/11, recurrida en casacion) dieron ocasion al Tribunal para

> T-170/06, Rec. p. II-2601.



apreciar la legalidad del sistema de inspecciones establecido por el articulo 20, apartado 4, del
Reglamento (CE) n° 1/2003 ° en el marco de recursos dirigidos contra diferentes decisiones de
la Comision, en relacion con el sector del trafico ferroviario, por las que se ordenaba a las
demandantes someterse a inspecciones. Las demandantes alegaban que las decisiones
controvertidas no respetaban las garantias exigidas por el principio de inviolabilidad del domicilio
por no haber sido adoptadas previa autorizacion judicial. En este contexto, también formulaban
una excepciéon de ilegalidad en relacion, en particular, con la mencionada disposicién del
Reglamento n° 1/2003.

A este respecto, el Tribunal constata en primer lugar que el ejercicio de las facultades de
inspeccion conferidas a la Comision por esta disposicion en una empresa constituye una
injerencia evidente en el derecho de esta Ultima al respeto de su vida privada, de su domicilio y
de su correspondencia. No obstante, el sistema establecido por el Reglamento n°® 1/2003, en
particular en su articulo 20, apartado 4, presenta garantias adecuadas y suficientes
correspondientes a una regulacion de un modo suficientemente estricto de estas facultades a
través de cinco categorias de garantias y que puede compensar la falta de mandamiento judicial
previo. El Tribunal considerd que la forma en que se aplicd en el caso de autos el sistema
instaurado por el Reglamento n° 1/2003 habia permitido garantizar el conjunto de las cinco
categorias de garantias antes mencionadas. En particular, las decisiones de inspeccion incluian
los elementos previstos en el articulo 20, apartado 4, del Reglamento (CE) n°® 1/2003.

En primer lugar, la decision de inspeccion debe indicar el objeto y la finalidad de la inspeccién,
fijar la fecha en que dard comienzo y hacer referencia a las sanciones previstas en el articulo 23
y en el articulo 24 del Reglamento 1/2003, asi como al derecho a recurrir contra la decisién ante
el juez de la Union. La motivacién debe indicar igualmente cuéles son las hipotesis y
presunciones que la Comisién pretende comprobar. En segundo lugar, los documentos que no
sean de caracter profesional, es decir, los que no estén relacionados con la actividad de la
empresa en el mercado, estan excluidos del &mbito de investigacion de que dispone la Comision
y las empresas que son objeto de una inspeccidn ordenada por una decision de inspeccion
pueden disfrutar de asistencia juridica, o incluso proteger la confidencialidad de la
correspondencia entre abogados y clientes. Asimismo, la Comision tampoco puede imponer a la
empresa de que se trate la obligacion de dar respuestas mediante las cuales esa empresa se
vea abocada a admitir la existencia de una infraccion cuya prueba incumbe a la Comisién. Este
principio se aplica también a las preguntas que los inspectores pueden plantear en el marco de
una inspeccion efectuada con arreglo al articulo 20, apartado 4, del Reglamento n°® 1/2003. En
tercer lugar, la Comision no dispone de medios de coercion excesivos que hagan inviable en la
practica la posibilidad de oponerse a la inspeccion con arreglo al articulo 20, apartado 6, del
Reglamento n° 1/2003. De este modo, los agentes de la Comisidén no pueden forzar el acceso a
locales o muebles ni obligar al personal de la empresa a darles tal acceso o llevar a cabo
registros sin la autorizacién de los responsables de la empresa. En cuarto lugar, la Comision se
ve obligada a recurrir a la asistencia de las autoridades nacionales del Estado en cuyo territorio
ha de llevarse a cabo la inspeccion. Este procedimiento pone asi en marcha los mecanismos de
control, en su caso judicial, propios del Estado miembro afectado. En quinto y ultimo lugar, la
limitacién de la injerencia que supone una inspeccién se basa también en el control a posteriori,
por parte del juez de la Unién, de la legalidad de la decisién que ordena la inspeccion, siendo la
existencia de tal control particularmente importante, ya que puede compensar la falta de
mandamiento judicial previo.

c) Control judicial — Competencia jurisdiccional plena

En la sentencia de 16 de septiembre de 2013, Galp Energia Espafia y otros/Comision (T-462/07,
recurrida en casacion), el Tribunal precisé que la imposibilidad de tomar en consideracion en el
marco del control de legalidad un elemento no tenido en cuenta en la Decisiéon impugnada
como, en el caso de autos, la declaracién del director de ventas de betunes de Petrogal

6 Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacion de las

normas sobre competencia previstas en los articulos [101 TFUE] y [102 TFUE] (DO 2003, L 1, p. 1).



Espafiola, S.A. (transformada en Galp Energia Espafia, S.A.), incorporada como anexo a la
demanda, no operaba en el contexto de la competencia jurisdiccional plena.

Esta competencia permite que el Tribunal modifique el acto impugnado tomando en cuenta
todas las circunstancias de hecho invocadas por las partes. De ello resulta que la imposibilidad
de que la Comision pretenda una sustitucion de motivos en el marco del control de legalidad no
obsta a que el Tribunal tome en consideracion, en ejercicio de su competencia jurisdiccional
plena, la declaracion controvertida, la cual permitia probar que las demandantes conocian uno
de los componentes de la infraccion imputada, toda vez que el conjunto de los elementos del
expediente fue objeto de un debate contradictorio entre las partes.

Ello es tanto mas cierto cuanto que la apreciacion del caracter apropiado del importe de las
multas puede justificar que se aporten y sean tomados en consideracién elementos
complementarios de informacién cuya mencion en la decisidn no viene, como tal, exigida por el
deber de motivacion establecido en el articulo 296 TFUE. Asi sucede, en particular, con los
elementos relativos a la imputacibn a una empresa de determinados comportamientos
constitutivos de infraccion en relacion con un periodo determinado. Por otra parte, no cabe
excluir que elementos complementarios de informacion puedan guardar relacion con la
apreciacion de la infraccion. En efecto, la competencia jurisdiccional plena, la cual permite que
el Tribunal tome en consideracion esos elementos, puede ejercerse aunque la critica formulada
se refiera a la apreciacion de la infraccidn, ya que tal critica puede, si est4 fundada, modificar el
importe de la multa. Asimismo, el ejercicio por el Tribunal de su competencia jurisdiccional
plena, incluso cuando se trata de la apreciacion de la infraccion, puede permitirle reducir el
importe de una multa aunque una anulacion, incluso parcial, de la Decision controvertida no sea
posible. Tal es el caso, por ejemplo, de que algunos de los elementos en los que se basoé la
Comisién para considerar que la parte demandante participé en la infraccion no hayan sido
probados, ya que esta constatacion no basta para justificar la anulacion de la Decisién
impugnada, sino Unicamente la reduccién del importe de la multa para tener en cuenta el
caracter menos activo o0 menos regular de la participacion de la parte demandante.

d) Plazo razonable — Procedimiento jurisdiccional

En la sentencia de 16 de septiembre de 2013, CEPSA/Comisién (T-497/07, recurrida en
casacion), el Tribunal declaré que era inadmisible una alegaciéon basada en la duracién no
razonable del procedimiento jurisdiccional cuando se formulaba como parte del mismo recurso
cuyo procedimiento de sustanciacion, segln se alega, ha vulnerado el principio de observancia
de un plazo razonable. Si fuera admisible, la formacion del 6rgano jurisdiccional que conoce del
recurso habria de pronunciarse, al examinar esa alegacion, sobre el caracter culpable o ilegal de
Su propio comportamiento, lo que podria suscitar en la parte demandante dudas legitimas sobre
la imparcialidad objetiva de esa formacion. El Tribunal sefiald, asimismo, que en el caso de
autos la inadmisibilidad de la alegacion en cuestién no lesionaba el derecho de acceso a la
tutela judicial de la demandante, ya que ésta estaba legitimada para formular esa alegacion
dentro de un recurso de casacion contra la sentencia o en el marco de un recurso de
responsabilidad extracontractual fundado en los articulos 268 TFUE y 340 TFUE.

2. Aportaciones en el ambito del articulo 101 TFUE
a) Prueba de la existencia de una practica concertada

El asunto Saveltajain Tekijanoikeustoimisto Teosto/Comision (sentencia de 12 de abril de 2013,
T-401/08) ’ permiti6 al Tribunal aportar precisiones en relacién con el alcance de la carga de la
prueba que incumbe a la Comisién para acreditar la existencia de una practica concertada.

7 ' . - -
Este asunto se refiere a un grupo de 22 asuntos relativos a las condiciones de gestion de los derechos

de ejecucion publica de obras musicales y a la concesién de licencias por parte de las sociedades de gestion
colectiva. La Decisién impugnada fue anulada, por lo que se refiere a las demandantes, en 21 de esos asuntos.
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A este respecto, el Tribunal recuerda que, cuando el razonamiento seguido por la Comisién para
llegar a la declaracién de que existe una practica concertada se basa en la suposicion de que
los hechos probados en su decisién sélo pueden explicarse en funcion de una concertacién
entre las empresas, basta con que los demandantes demuestren la existencia de circunstancias
gue den un enfoque diferente a los hechos probados por la Comisién y que permitan asi sustituir
por otra la explicacion de los hechos tomada en cuenta. No obstante, este principio no se aplica
cuando la prueba de la concertacién entre las empresas no resulta de la mera comprobacion de
la existencia de un paralelismo de comportamientos en el mercado, sino de documentos de los
gue se deducia que las practicas eran el resultado de una concertaciéon. En este supuesto,
incumbe a las empresas interesadas no solamente presentar una supuesta explicacion
alternativa de los hechos comprobados por la Comisién, sino también refutar la existencia de
tales hechos probados a la vista de los documentos presentados por esa institucion.

A la luz de estas consideraciones, el Tribunal considerd que, en el caso de autos, antes de
apreciar la existencia de explicaciones del comportamiento paralelo distintas de la concertacion,
procedia examinar la cuestién de si la Comisién demostro la existencia de la infraccion relativa a
las limitaciones territoriales nacionales contenidas en los acuerdos controvertidos, imputada a la
demandante, mediante pruebas que van mas alla de la mera comprobacion de la existencia de
un comportamiento paralelo. El Tribunal destaca que el examen de esta cuestion ha de preceder
al del fundamento de las explicaciones distintas de la relativa a la existencia de una
concertacion, ya que si el Tribunal llegara a la conclusién de que aquellas pruebas se aportaron
en la Decision impugnada, estas Ultimas explicaciones, aun cuando fueran plausibles, no
invalidarian la comprobacion de la citada infraccion.

Por lo que respecta al valor probatorio de los elementos presentados por la Comisién para
aportar la prueba de la practica concertada sin basarse en el paralelismo de los
comportamientos de las sociedades de gestion colectiva cuestionados, el Tribunal afirmé, en
particular que, en lo que respecta a las conversaciones mantenidas por tales sociedades en el
marco de las actividades gestionadas por la Confédération internationale des sociétés d’auteurs
et compositeurs (CISAC), la propia Comision habia destacado que la Decisién impugnada no
prohibia el sistema de representacién reciproca entre las sociedades de gestion colectiva ni toda
forma de delimitacion territorial de los mandatos que ellas se conferian. Del mismo modo, la
Comisién tampoco reprochaba a las sociedades de gestidn colectiva que llevaran a cabo cierta
cooperacion en el marco de las actividades gestionadas por la CISAC. La critica de la Comision
se referia al caracter coordinado del enfoque adoptado por el conjunto de tales sociedades
respecto de las limitaciones territoriales. Por lo tanto, el mero hecho de que las sociedades de
gestion colectiva se reunieran en el marco de las actividades gestionadas por la CISAC y de que
existieran formas de cooperacién entre ellas no constituia por si mismo, indicio de una
concertacion prohibida. En efecto, cuando el contexto en que se celebran las reuniones entre
empresas acusadas de haber infringido el Derecho de la competencia pone de manifiesto que
tales reuniones eran necesarias para tratar conjuntamente cuestiones ajenas a las infracciones
de ese Derecho, la Comision no puede presumir que las mencionadas reuniones tuviesen por
objeto acordar practicas contrarias a la competencia. A este respecto, el Tribunal estim6 que la
Comisién no habia aportado ninguna prueba de que las reuniones organizadas por la CISAC y
en las que supuestamente particip6é la demandante se hubieran referido a la restriccion de la
competencia relativa a las limitaciones territoriales nacionales.

Por lo que se refiere al caracter plausible de las explicaciones del comportamiento paralelo de
las sociedades de gestion colectiva diferentes de la relativa a la existencia de una concertacion,
el Tribunal consideré en particular que la Comisién no podia refutar fundadamente la explicacion
del comportamiento paralelo de estas sociedades proporcionada por la demandante, relativa a
la necesidad de luchar contra los usos ilegales de obras musicales, limitandose a afirmar que
existen soluciones técnicas que permiten el control a distancia en relacion con las formas de
explotacion a las que se refiere la Decision impugnada. A este respecto, cuando la Comision se
vale de determinados ejemplos para privar de plausibilidad a la tesis de la empresa de que se
trate, la carga de probar por qué esos ejemplos son pertinentes incumbe a dicha institucion.
Ademas, la Comisién no puede reprochar a esta empresa que no aportara mas precisiones,



puesto que es la Comisién quien debe aportar pruebas de la infraccién. Por consiguiente, si en
la fase administrativa la Comisién considera que la empresa en cuestién no ha respaldado
suficientemente su explicacién, debe seguir adelante con la instruccion del expediente o
declarar que la interesada no ha podido aportar los datos necesarios. Asi pues, el Tribunal
declar6 que no resultaba de la Decisién impugnada que el analisis insuficiente efectuado por la
Comisién fuera consecuencia de que no hubiera podido obtener de las sociedades de gestion
colectiva o de la CISAC, de la cual éstas eran miembros, los datos que necesitaba para
determinar si habia explicaciones plausibles para el comportamiento paralelo de las sociedades
de gestidn colectiva.

b) Participacion en una infraccién Gnica

i) Distorsion de la competencia

En la sentencia de 16 de septiembre de 2013, Wabco Europe y otros/Comisién (T-380/10),
relativa a practicas colusorias en los mercados belga, aleman, francés, italiano, neerlandés y
austriaco de productos y accesorios para cuartos de bafio, el Tribunal desestimo las alegaciones
formuladas por la Comision en la vista, segun las cuales no estaba obligada a demostrar una
distorsion de la competencia derivada de cada reunion de la asociacién puesto que los
productos de ceramica formaban parte de los subgrupos de productos afectados por la
infraccion Unica. Tal calificaciobn no exoneraba a la Comision de acreditar la existencia de una
distorsion de la competencia en relacion con cada uno de los tres subgrupos de productos a los
gue se referia esa infraccién. En efecto, si bien existe una infraccion Unica cuando los acuerdos
0 practicas concertadas, aun teniendo por objeto bienes, servicios o territorios diferentes, se
insertan en un plan conjunto ejecutado conscientemente por las empresas para la realizacion de
un objetivo Unico contrario a la competencia, la constatacion de esa infraccion no puede dejar
sin efecto la condicion previa referida a la existencia de una distorsién de la competencia que
afecte a cada uno de los mercados de productos objeto de esa infraccion Unica.

i) Concepto de infraccién continuada

En el asunto Trelleborg Industrie y Trelleborg/Comision (sentencia de 17 de mayo de 2013,
T-147/09 y T-148/09), el Tribunal, tras rechazar la calificacion de la infraccion en cuestibn como
infraccién Unica y continua, tuvo ocasion de pronunciarse sobre el fundamento de la calificacion
de tal infraccién como infraccién Unica y continuada.

A este respecto, el Tribunal precisa que el concepto de infraccion continuada es distinto del de
infraccién continua, distinciéon que por lo demas queda confirmada por el uso de la conjuncién
«0» en el articulo 25, apartado 2, del Reglamento n°® 1/2003. Asi pues, cuando se pueda
considerar que la participacién de una empresa en la infraccion se interrumpié y que la empresa
participé en ésta antes y después de esa interrupcién, esa infraccion puede calificarse como
continuada si, al igual que la infraccién continua, existe un objetivo Unico perseguido por ella
antes y después de la interrupcion, lo cual cabe deducir de la identidad de los objetivos de las
practicas consideradas, de los productos afectados, de las empresas que han participado en la
colusién, de las formas principales de su ejecucion, de las personas fisicas intervinientes por
cuenta de las empresas y por ultimo del ambito de aplicacién geografico de esas practicas. En
ese supuesto la infracciéon es Unica y continuada, y aunque la Comisién puede imponer una
multa por todo el periodo de duracién de la infraccibn en cambio no puede imponerla por el
periodo durante el que ésta se interrumpid. Asi pues, las manifestaciones diferenciadas de la
infraccién en las que tomara parte una misma empresa pero respecto a las que no se pudiera
probar un objetivo comin no podrian calificarse como infraccién Unica, bien sea continua o
continuada, sino que constituirian diferentes infracciones. Habida cuenta de estas
consideraciones, el Tribunal concluyé que, en el caso de autos, la calificacién errénea de la
infraccién en cuestion como continua por la Comisién no impedia que el Tribunal la recalificara
como continuada atendiendo a los datos de hecho derivados del expediente administrativo en
los que se apoyaba la Decision impugnada.

Cc) Calculo de la multa



i) Duracién de la infraccién

En la sentencia de 13 de septiembre de 2013, Total Raffinage Marketing/Comision (T-566/08,
recurrida en casacion), relativa a practicas colusorias en el mercado de las ceras de parafina, el
Tribunal observd que, en aplicacidon del punto 24 de las Directrices de 2006 para el calculo de
las multas, ® la Comisiéon habia asimilado, al determinar la duracion de la participacion de la
demandante en la infraccion, una participacidon de siete meses y veintiocho dias a una
participacién de un afio entero, y que habia actuado del mismo modo en relacion con otras dos
sociedades participantes en la practica colusoria, respecto de las cuales la participacion en la
infraccion se habia prolongado durante once meses y veinte dias, en el caso de una, y durante
once meses Yy veintisiete dias, en el caso de la otra, lo cual constituia un trato idéntico de
situaciones diferentes. No cabe considerar que tal trato estuviera objetivamente justificado, dado
que su unico origen era el método de calculo previsto en el punto 24 de las Directrices de 2006.
En efecto, dado que la finalidad de esta disposicion es garantizar que el importe de la multa sea
proporcionado a la duracion de la participacion en la infraccién, ésta no puede constituir una
justificacion objetiva de una desigualdad de trato, en la medida en que el resultado de su
aplicacion estricta en el caso de autos es el establecimiento de una duracién manifiestamente
desproporcionada por lo que respecta tanto a la duracion efectiva de la participacion de la
demandante en el cartel como al tratamiento reservado a otros participantes.

i) Cooperacion
— Derecho a no acusarse a si mismo

El asunto que dio lugar a la sentencia Galp Energia Espafia y otros/Comision, antes citada,
permiti6 al Tribunal destacar que, si bien la Comision no puede imponer a la empresa la
obligacién de dar respuestas que impliquen admitir la existencia de una infraccién cuya prueba
incumbe a la Comision, el riesgo para la empresa de que se trate de no beneficiarse plenamente
de la Comunicacién sobre la cooperacién de 2002, ° |a cual le incita a cooperar de forma sincera
con la Comisién, incluso mediante la aportacion de informacion o de declaraciones que
perjudiquen sus intereses, no puede ser equiparado a una medida coercitiva y que imponga a
esa empresa la obligacion de admitir la existencia de una infraccién. En efecto, la aplicacion de
la Comunicacion sobre la cooperacion de 2002 es el resultado, inicialmente, de una iniciativa de
la empresa en cuestion que solicita beneficiarse de las disposiciones de esta Comunicacion y no
de una accion unilateral ejecutada por la Comisidon y que se impone a esta empresa. En
consecuencia, al no existir una medida coercitiva que imponga a la empresa la obligacion de
contribuir a su propia imputacion, las declaraciones de esta empresa por las que admite la
existencia de una infraccion no carecen de valor probatorio.

— Comportamiento de la empresa que coopera

En el asunto Roca/Comisién (sentencia de 16 de septiembre de 2013, T-412/10, recurrida en
casacion), la Comision alegaba que, mediante su comportamiento posterior a la solicitud de
concesion de una reduccién del importe de la multa, la demandante habia menoscabado el valor
afiadido significativo de la informacidén que habia aportado debido, en particular, a que no dio
muestras de un verdadero espiritu de cooperacion durante el procedimiento administrativo y a
gue ella misma redujo su utilidad al cuestionar la credibilidad de esa misma informacion.

A este respecto, por una parte, el Tribunal sefialé6 que la Decisién impugnada no ponia de
manifiesto que se hubiese puesto en duda ninguna informacion facilitada por la demandante en
el marco de su solicitud de concesion de una reduccién del importe de la multa en relacién con
el mercado de que se trataba, concretamente el mercado francés. Por otra parte, destacé que,

8 Directrices para el calculo de las multas impuestas en aplicacion del articulo 23, apartado 2, letra a),

del Reglamento (CE) n° 1/2003 (DO 2006, C 210, p. 2).

9 L L . . . L .
Comunicacién de la Comision relativa a la no imposicion de multas o a la reduccién de su importe en

los asuntos relacionados con acuerdos entre empresas (DO 2002, C 45, p. 3).
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ya que las declaraciones en las que se basaba la Comisién para afirmar que la demandante
habia cuestionado el valor significativo de la informacion que ella misma habia aportado
guardaban relacion con practicas infractoras relativas a los productos de griferia que habian
tenido lugar en ese mercado, tales declaraciones no podian poner en tela de juicio el valor
afiadido de esta informacion, la cual tenia por objeto Unicamente la infraccidon relativa a los
productos ceramicos en Francia. Dado que ninguno de los elementos expuestos por la Comisién
en la Decisiéon impugnada o desarrollados en el procedimiento judicial permitian concluir que la
demandante habia refutado la informacién que habia facilitado, el Tribunal consider6 que la
Comisién habia estimado errbneamente que la demandante, habia disminuido, con su
comportamiento posterior a su solicitud de concesion de una reduccién del importe de la multa,
el valor de los elementos que inicialmente habia presentado.

d) Imputacién del comportamiento infractor — Condena solidaria

El asunto Roca Sanitario/Comision (sentencia de 16 de septiembre de 2013, T-408/10, recurrida
en casacion) permiti6 al Tribunal destacar que, cuando la responsabilidad de una sociedad
matriz se basa Unicamente en la participacion de su filial en un cartel, la responsabilidad de la
sociedad matriz es meramente derivada, accesoria y dependiente de la de su filial y no puede,
por tanto, exceder de la de su filial. En estas circunstancias, el Tribunal puede aplicar a la
sociedad matriz, en el marco del recurso presentado por ella y siempre que asi lo haya
solicitado, cualquier reduccién del importe de la multa que se pueda conceder a su filial a raiz de
un recurso presentado por esta Ultima. Al obrar de este modo, el Tribunal no resuelve ultra petita
aunque la sociedad matriz no haya alegado ningun error en que la Comision pudiera haber
incurrido al calcular el importe de la multa.

Ayudas de Estado

1. Admisibilidad

En 2013, el Tribunal aporté determinadas precisiones en relacion con los conceptos de acto
recurrible, legitimacion y afectacion individual en materia de ayudas de Estado.

El Tribunal tuvo ocasién de abordar los dos primeros conceptos, entre otros, en el asunto
Aiscat/Comisidn (sentencia de 15 de enero de 2013, T-182/10).

El Tribunal declaré que una decision de la Comisién de archivar una denuncia, adoptada en
forma de un escrito de una Direccion General, constituye un acto recurrible en el sentido del
articulo 263 TFUE. En efecto, el examen de una denuncia en materia de ayudas de Estado
conlleva necesariamente la apertura de la fase previa de examen a la que la Comision esta
obligada a poner fin mediante la adopcién de una decision en el sentido del articulo 4 del
Reglamento n° 659/1999, ° no siendo posible calificar la negativa implicita a iniciar el
procedimiento de investigacion formal como mero acto de tramite. Por otra parte, para
determinar si un acto de la Comisién constituye una decision de esa naturaleza, ha de tenerse
en cuenta Unicamente la esencia de éste y no el hecho de si satisface o no determinados
requisitos formales. La obligacion de la Comisién de adoptar una decision tras la fase previa de
examen tampoco estd supeditada a un requisito relativo a la calidad de la informacion facilitada
por el denunciante. Por lo tanto, la escasa calidad de esa informacion no puede dispensar a la
Comision de su obligacion de iniciar la fase previa de examen ni de poner fin al examen
mediante una decision. Este deber no impone a la Comision una obligacion de examen
desmesurada en el supuesto de que la informacion facilitada por el denunciante sea vaga o se
refiera a un ambito muy amplio. Dado que en ese asunto la Comisién indicé claramente que las
medidas denunciadas no parecian constituir una ayuda, el Tribunal concluyé que la Decisiéon
impugnada debia calificarse de decisién adoptada con arreglo al articulo 4, apartado 2, del
Reglamento n° 659/1999.

10 Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999, por el que se establecen

disposiciones de aplicacion del articulo [108 TFUE] (DO L 83, p. 1).
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Por lo que se refiere a la legitimacién de la demandante, una asociacion profesional que tenia
encomendada la defensa de los intereses colectivos de sus miembros, el Tribunal recordé que
tal asociacion estd legitimada para interponer un recurso de anulacién contra una decision
definitiva de la Comisién en materia de ayudas de Estado en particular cuando las empresas
que representa o algunas de ellas estan legitimadas individualmente. Precis6 que no era
necesario en ese contexto que una asociacion cuyas funciones estatutarias incluyan la defensa
de los intereses de sus miembros disponga, ademas, de un mandato especifico, otorgado por
los miembros cuyos intereses defiende, para que se le reconozca legitimacion activa ante los
Tribunales de la Unién. Asimismo, dado que la interposicidon de recursos ante tales tribunales
forma parte de las funciones estatutarias de la mencionada asociacién, el hecho de que algunos
de sus miembros puedan distanciarse posteriormente de la interposicidn de un recurso particular
no suprime la legitimacién de aquélla.

En el auto Altadis/Comisién, antes citado, el Tribunal abordé la cuestion del concepto de
afectacion individual. ** En ese asunto se discutia la afectacién individual de la demandante
como beneficiaria de una ayuda concedida en virtud de un régimen de ayudas por una decision
de la Comision que declaraba ese régimen incompatible con el mercado interior. El Tribunal,
quien debia de resolver un recurso de anulacion contra tal decisién, indicé que, si bien la
demandante habia podido acreditar su condicion de beneficiaria efectiva del régimen
controvertido, ello no bastaba para que pudiera considerarse individualmente afectada por la
decision de la Comision. En efecto, la afectacion individual del beneficiario efectivo de ayudas
individuales concedidas en virtud de un régimen de ayudas cuya recuperacion ha sido ordenada
por la Comision requiere que éste se haya beneficiado de una ayuda comprendida en el ambito
de aplicacion de la obligacion de recuperacion establecida en dicha decision. En consecuencia,
la recuperacion debe tener por objeto concretamente la ayuda de la que se beneficié la parte
demandante de que se trate, y no la recuperacion con caracter general a las ayudas abonadas
con arreglo al régimen de ayudas examinado. Por consiguiente, la condicién de beneficiario
efectivo de un régimen de ayudas no es suficiente para individualizarlo cuando, como sucedia
en ese asunto, éste no quedaba sujeto a la obligacion de recuperar las ayudas abonadas en
virtud de dicho régimen prevista por la Decisiéon impugnada.

2. Cuestiones de fondo:
a) Concepto de ayuda de Estado

El asunto MOL/Comision (sentencia de 12 de noviembre de 2013, T-499/10) dio al Tribunal
ocasion para tratar de nuevo el requisito de selectividad constitutivo del concepto de ayuda de
Estado. En ese asunto se analizaba tanto un acuerdo firmado en 2005 entre el Estado hlngaro y
una compainiia petrolifera por el que se fijaba un canon minero respecto de esa compafia como
las modificaciones de la Ley de minas hingara de 2007 en la medida en que éstas habian
aumentado el canon aplicable a las competidoras de la mencionada compafiia.

El Tribunal, quien conocia de un recurso interpuesto por esa compafiia contra la decisién de la
Comisién que calificaba el conjunto de esas dos medidas como ayuda de Estado incompatible
con el mercado comun, sefialé en primer lugar que la aplicacion del articulo 107 TFUE, apartado
1, requeria que se examinara si, en el marco de un régimen juridico concreto, una medida
estatal puede favorecer a determinadas empresas en relaciéon con otras que se encuentren en
una situacion factica y juridica comparable habida cuenta del objetivo perseguido por el referido
régimen. Cuando un Estado celebra con un operador econémico un acuerdo que no implica un
elemento de ayuda estatal, el hecho de que, posteriormente, las condiciones ajenas a tal
acuerdo cambien de modo que el operador en cuestiéon se encuentre en una posicion ventajosa
en relacién con otros operadores que no hayan celebrado un acuerdo similar no es suficiente
para que, considerados globalmente, el acuerdo y la modificacion posterior de las condiciones

1 . . ., . . . .
En relacion con la interpretacion de este concepto, véanse igualmente los autos dictados ese mismo

dia en los asuntos Banco Bilbao Vizcaya Argentaria/Comision (T-429/11) y Telefénica/Comisién (T-430/11)
(recurridos en casacion).
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ajenas a éste puedan considerarse como constitutivos de una ayuda estatal. En cambio, una
combinacion de elementos como la que concurria en el caso de autos, puede calificarse de
ayuda estatal cuando el Estado actla de forma que protege a uno o a varios operadores ya
presentes en el mercado, celebrando con ellos un convenio que les concede tipos de canon
garantizados durante toda su vigencia, al tiempo que tiene la intencion de ejercer con
posterioridad su competencia reguladora, aumentando el tipo de canon de modo que los demas
operadores en el mercado se vean desfavorecidos.

A la luz de estas consideraciones, el Tribunal observd que la normativa controvertida permitia
gue cualquier empresa solicitara la prérroga de sus derechos mineros sobre uno o varios
yacimientos cuya explotacion no hubiera iniciado en un plazo de cinco afios a partir de la
expedicion de la autorizacion de explotacion. La circunstancia de que la demandante fuera la
Unica empresa que, en la préactica, celebré6 un convenio de prérroga en el sector de los
hidrocarburos no obstaba a esta conclusion, ya que esta circunstancia podia explicarse por la
falta de interés por parte de otros operadores, y, por tanto, por la falta de solicitud de prérroga, o
por la falta de convenio entre las partes sobre los tipos del canon de prérroga. De ello se deduce
gue debia considerarse que los criterios fijados por la normativa controvertida para la
celebracién de un convenio de ampliacion eran objetivos y aplicables a cualquier operador
potencialmente interesado.

Asi pues, habida cuenta de la falta de selectividad que caracteriza el marco juridico que regula
la celebracion de los convenios de ampliacion asi como de la falta de todo indicio de que las
autoridades hungaras hubieran deparado un trato favorable a la demandante en relacién con
cualquier otra empresa que se encontrara en una situacién comparable, el Tribunal estimé que
no podia considerarse acreditado el caracter selectivo del convenio de 2005. Dado que, por otra
parte, la Comisién no invocé que el convenio de 2005 se hubiera celebrado previendo el alza de
los canones mineros, la combinacién de este convenio con la normativa controvertida no podia
calificarse validamente de ayuda estatal en el sentido del articulo 107 TFUE.

En la sentencia de 12 de septiembre de 2013, Alemania/Comision (T-347/09), el Tribunal
confirmo la decisién de la Comision por la que se calificaba de ayuda de Estado la cesion
gratuita, por parte de la Republica Federal de Alemania, de terrenos de su patrimonio natural a
organizaciones de proteccion del medio ambiente. El asunto que dio origen a esta sentencia se
inicié por un recurso interpuesto contra dicha decisién por la Repulblica Federal de Alemania, la
cual alegaba que la Comision habia estimado equivocadamente que tales organizaciones eran
empresas a las que se habia concedido una ventaja.

La naturaleza de las actividades en cuestion debe examinarse en particular a la luz del principio
segun el cual, en la medida en que una entidad publica ejerce una actividad econémica que
puede disociarse del ejercicio de sus prerrogativas de poder publico, esa entidad actda como
una empresa; mientras que, si esa actividad econdmica es indisociable del ejercicio de esas
prerrogativas de poder publico, la totalidad de las actividades ejercidas por esa entidad se
consideran actividades asociadas al ejercicio de esas prerrogativas. Si bien la actividad
consistente en la proteccion del medio ambiente tiene un caracter exclusivamente social, el
Tribunal estimé que la Comision habia apreciado fundadamente que las organizaciones en
cuestion desarrollaban otras actividades, de caracter econdmico y respecto de las cuales esas
organizaciones debian considerarse como empresas. En efecto, mediante tales actividades
autorizadas en el marco de las medidas en cuestion, como la venta de lefia, las licencias de
caza o pesca y el turismo, esas organizaciones ofrecian directamente productos y servicios en
mercados sujetos a competencia y perseguian, de este modo, un interés disociable del objetivo
exclusivamente social de proteccion del medio ambiente. Dado que esas organizaciones se
encontraban, al ejercer esas actividades, en competencia con operadores con animo de lucro, el
hecho de que ofrecieran sus bienes y servicios sin animo de lucro carecia de relevancia.

El Tribunal examiné a continuacion la cuestion de si tales organizaciones obtenian una ventaja
de las medidas controvertidas y también respondié afirmativamente, ya que estimé que la cesion
gratuita de terrenos les permitia llevar a cabo una explotaciéon comercial que las situaba en una
posicion favorable respecto de otras empresas que operan en los sectores en cuestion, las
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cuales, por su parte, tenian que invertir en terrenos para poder ejercer esas mismas actividades.
En consecuencia, la Comisién acert6 al apreciar la existencia de una ventaja concedida a las
organizaciones de proteccion del medio ambiente.

b) Servicios de interés econémico general

Los asuntos Orange/Comisién (sentencia de 16 de septiembre de 2013, T-258/10, recurrida en
casacion), lliad y otros/Comision (sentencia de 16 de septiembre de 2013, T-325/10, recurrida en
casacion) y Colt Télécommunications France/Comision (sentencia de 16 de septiembre de 2013,
T-79/10) permitieron al Tribunal pronunciarse sobre la pertinencia del criterio de deficiencias en
el mercado en el marco de la apreciacion de la existencia de un servicio de interés econémico
general (en lo sucesivo, «SIEG») en materia de establecimiento y explotaciéon de una red de
comunicaciones electrénicas de muy alta velocidad.

A este respecto, el Tribunal destac6 que, si bien el criterio de deficiencias en el mercado se
toma en consideracién al apreciar la compatibilidad de una ayuda con el mercado interior,
también resulta relevante a la hora de determinar la propia existencia de una ayuda y, en
particular, la existencia de un SIEG. Asi, segln las normas aplicables, cuando los poderes
publicos estiman que determinados servicios presentan interés general y que los mecanismos
del mercado podrian no ser adecuados para garantizar una prestacion satisfactoria de esos
servicios, pueden establecer un determinado nimero de prestaciones de servicio destinadas a
dar respuesta a esas necesidades en forma de obligaciones de servicio de interés general. Por
el contrario, en los @mbitos en los que los inversores privados han realizado ya una inversion en
una infraestructura determinada y prestan ya servicios competitivos, el establecimiento de una
infraestructura paralela, competitiva y financiada con fondos publicos no deberia calificarse
de SIEG.

Al estimar que resulta del conjunto de estas normas que la apreciacion de la existencia de una
deficiencia en el mercado constituye un requisito previo a la calificacion como SIEG de una
actividad y, en consecuencia, a la apreciacién de que no existe una ayuda de Estado, el Tribunal
precisa que esta apreciacion debe realizarse en el momento en el que el servicio destinado a
paliar la deficiencia constatada se pone en marcha. La apreciacién debe incluir, asimismo, un
analisis prospectivo de la situacion del mercado en relacion con la totalidad del periodo de
aplicacion del SIEG, durante el cual debe también verificarse la deficiencia en el mercado.

El asunto lliad y otros/Comisién, antes citado, permitié al Tribunal aclarar el concepto de
deficiencia en el mercado al calificarlo como concepto objetivo cuya apreciacion se basa en un
analisis de la situacién concreta del mercado. *2

Por lo que respecta mas en particular al despliegue de redes de comunicacion de alta velocidad
y de muy alta velocidad, existe una deficiencia en el mercado que puede dar lugar al
establecimiento de un SIEG cuando sea posible demostrar que los inversores privados podrian
no ser capaces de garantizar en un futuro proximo, esto es al cabo de un periodo de tres afios,
una cobertura adaptada para el conjunto de los ciudadanos o de los usuarios y que, de este
modo, podrian provocar el riesgo de que una parte importante de la poblaciéon quedara privada
de conexion. Del caracter objetivo de la apreciacion de la existencia de una deficiencia en el
mercado resulta que carecen de pertinencia a efectos de esta apreciacion las razones por las
gue no existe iniciativa privada. El Tribunal concluye que de una razén particular de la
deficiencia constatada no cabe deducir que se excluya la creacién de un SIEG.

En la sentencia lliad y otros/Comision, antes citada, el Tribunal volvié a abordar la cuestién de la
exigencia impuesta por el criterio jurisprudencial afirmado en la sentencia Altmark Trans y
Regierungsprasidium Magdeburg, ** segtn el cual, para que una compensacién concedida por

12 , . . . iz . L
Véase, igualmente, en este sentido, la sentencia Colt Télécommunications France/Comision, antes

citada.

13 Sentencia del Tribunal de Justicia de 24 de julio de 2003, C-280/00, Rec. p. I-7747.
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el Estado pueda no calificarse de ayuda de Estado, debe encomendarse a la empresa
beneficiaria un SIEG a través de un acto de poder publico, el cual debe definir claramente las
obligaciones de SIEG en cuestion. El Tribunal sefalé que, si bien la Comision habia
considerado que las obligaciones de servicio publico en cuestién se habian definido claramente
tanto en el acuerdo de delegacion de servicio publico relativo al proyecto controvertido como en
el programa de consulta remitido a los candidatos en el marco del procedimiento de seleccion
gue habia de concluir con la eleccién de la empresa encargada de ejecutar dicho proyecto, ese
programa debia, no obstante, ser considerado como un mero acto preparatorio encuadrado en
el procedimiento que llevé a la celebracion de ese acuerdo. Asi pues, dado que era este
acuerdo y no el programa de consulta el que atribuia el SIEG a la persona en quien se delegaba
éste, era ese acuerdo el que debia incluir una definicién clara de las obligaciones de servicio
publico que incumbian a esta Ultima. Puesto que el programa de consulta no constituia el
documento pertinente, el Tribunal desestimé por inoperante la alegacién de las demandantes
basada en una contradiccién entre la definicion de esas obligaciones recogida en el acuerdo de
delegacioén de servicio publico y la contenida en el programa de consulta.

Por dltimo, en los asuntos Orange/Comision, lliad/Comision y Colt Télécommunications
France/Comision, antes citados, el Tribunal debié analizar la problematica de la compensacion
de los costes generados por el cumplimiento de las obligaciones de servicio publico. Después
de recordar que tal compensacién no puede exceder de lo necesario para cubrir la totalidad o
parte de la ejecucion de tales costes teniendo en cuenta los ingresos relativos a los mismos y un
beneficio razonable para la ejecucion de las obligaciones en cuestion, el Tribunal constata que,
si bien la compensacion Unicamente debe cubrir los costes de despliegue de una infraestructura
en las zonas no rentables, los ingresos generados por la explotacion comercial de la
infraestructura en las zonas rentables pueden afectarse a la financiacion del SIEG en las zonas
no rentables. Por lo tanto, la cobertura de zonas rentables no significa necesariamente que la
subvencion concedida sea excesiva, siempre que sea una fuente de ingresos que pueda servir
para financiar la cobertura de las zonas no rentables y, de este modo, permitir reducir el importe
de la subvencidn concedida.

C) Concepto de dificultades serias

En la sentencia Orange/Comision, antes citada, el Tribunal pudo, asimismo, desarrollar
consideraciones relativas al concepto de dificultades serias, las cuales exigen, en el marco de la
aplicacion de las normas en materia de ayudas de Estado, iniciar el procedimiento de
investigacion formal.

El Tribunal recuerda que el concepto de dificultades serias es de caracter objetivo. La existencia
de tales dificultades debe apreciarse tanto a la luz de las circunstancias en que se adopt6 el acto
impugnado como de su contenido, de forma objetiva, relacionando la motivacion de la decision
con los elementos de que podia disponer la Comisién cuando se pronunci6 sobre calificacion de
la medida controvertida como ayuda. De ello se desprende que no pueden tomarse en
consideracion a la hora de apreciar la existencia de dificultades serias el nUmero y la amplitud
de las observaciones emitidas en contra de un proyecto por operadores competidores. Esta
consideracion tiene validez, con mayor razon, cuando, como sucedia en el caso de autos, al
menos uno de los operadores que formulé esas objeciones habia participado, sin ser
seleccionado, en el procedimiento de seleccion del operador encargado de ejecutar el proyecto
controvertido. Si se tomaran en consideracién el nimero y el alcance de las observaciones
formuladas contra tal proyecto, se haria depender el inicio del procedimiento de investigacion
formal de la oposicion suscitada por un proyecto nacional y no de las dificultades serias que la
Comisién encontrara efectivamente en el marco de su andlisis. Asimismo, ello tendria como
consecuencia que quienes se oponen a un proyecto puedan facilmente retrasar su analisis por
la Comils4ién obligandola, a través de su intervencion, a iniciar el procedimiento de investigacion
formal.

14 , . . s . o . L
Véanse, asimismo, las sentencias Colt Télécommunications France/Comision e lliad y otros/Comision,

antes citadas.
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Por dltimo y en relacion con esta misma problematica, en las sentencias Orange/Comision e
lliad y otros/Comision, antes citadas, el Tribunal precisé que, en el marco de un recurso contra
una decision de la Comisién mediante la que se declaraba la existencia de una ayuda, incumbia
a la parte demandante demostrar que no concurrian dificultades serias que pudiera haber
encontrado la Comisién que justificaran el inicio del procedimiento de investigacién formal. El
Tribunal admite que una parte demandante que invoca una vulneracion de sus derechos
procesales como consecuencia de que la Comisiébn no haya iniciado el procedimiento de
investigacion formal puede invocar cualquier motivo que permita demostrar que la apreciacion
de los elementos de los que disponia la Comision en la fase de examen previo hubiera debido
suscitar dudas en cuanto a la calificacién de la medida notificada como ayuda de Estado y a su
compatibilidad con el Tratado. No obstante, el Tribunal sefiala que, si bien corresponde al juez
de la Unién apreciar los motivos dirigidos a refutar la incompatibilidad de la medida con el
Tratado habida cuenta de la existencia de dificultades serias, incumbe a la parte demandante
identificar los indicios que permitan demostrar la existencia de esas dificultades. Cuando esta
parte se remite a los argumentos formulados en el marco de otro motivo, que guarda relacién
con el fondo, debe identificar precisamente cuéles de los argumentos formulados relativos al
fondo pueden demostrar la existencia de dificultades serias. En el caso de autos, dado que la
demandante se habia limitado a alegar que los elementos expuestos en el marco de uno de sus
motivos en cuanto al fondo revelaban multiples incoherencias e inexactitudes en el andlisis de la
Comisién, el Tribunal consideré que esta remisién vaga y sin elementos que la sustentaran no le
permitia identificar los elementos concretos que habrian de demostrar la existencia de
dificultades serias.

d) Criterio del inversor prudente en una economia de mercado

En el asunto Poste Italiane/Comision (sentencia de 13 de septiembre de 2013, T-525/08), el
Tribunal debia resolver un recurso de anulacion de la decisién de la Comision por la que se
calificaba de ayuda de Estado incompatible con el mercado comun la remuneracion de los
fondos procedentes de las cuentas corrientes postales depositados en la tesoreria publica
italiana. Para demostrar la existencia de una ventaja en favor del beneficiario de la ayuda, la
Comisién se bas6, aplicando el criterio del inversor prudente en una economia de mercado, en
una comparacion entre el tipo de interés reconocido por la tesoreria publica a la demandante en
virtud del acuerdo celebrado entre las dos partes y el tipo que, segun la Comision, se hubiera
fijado respecto de un prestamista privado en condiciones normales de mercado.

El Tribunal considerd que la intervencién estatal que, segin la Comision, habia conferido una
ventaja a la demandante —esto es, la fijacién de un tipo de interés en virtud del acuerdo— no
podia disociarse de la obligacion, impuesta por el Estado a la demandante, de ingresar en una
cuenta corriente generadora de intereses los fondos captados. Se trataba, en realidad, de una
Unica intervencion estatal consistente, al mismo tiempo, en remunerar el depésito de los fondos
procedentes de cuentas corrientes postales depositados en la tesoreria publica y en obligar a la
demandante a efectuar ese depésito. Desde el punto de vista econdmico, esta intervencion
estatal habia producido dos consecuencias diferentes para la demandante. Por una parte, la
habia privado de la posibilidad, abierta para cualquier otro banco, de utilizar los fondos
procedentes de las cuentas corrientes postales que administraba para realizar las inversiones
gue estimara conveniente. Por otra parte, le habia procurado una remuneracion. El Tribunal
dedujo de lo anterior que la demandante sélo podia beneficiarse de una ventaja en el caso de
gue hubiera percibido, en aplicacion del tipo de interés fijado en el acuerdo, una remuneracion
por el depésito de esos fondos superior al rendimiento que hubiera podido razonablemente
obtener en el marco de una gestion libre y prudente de los mismos. En consecuencia, la
Comisién habia incurrido en un error manifiesto de apreciacion al basar la existencia de tal
ayuda de Estado en la mera constatacion de la existencia de una diferencia positiva entre el tipo
de interés fijado por el acuerdo y el tipo del prestamista privado.

El asunto Rousse Industry/Comision (sentencia de 20 de marzo de 2013, T-489/11, recurrida en
casacion), permitio al Tribunal reafirmar el principio segun el cual, en materia de ayudas de
Estado, cuando un acreedor publico concede facilidades de pago, su comportamiento debe
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compararse al de un acreedor privado que intenta recuperar las cantidades que le debe un
deudor que atraviesa por dificultades econdémicas. Este asunto giraba en torno a los acuerdos
de préstamo celebrados entre la demandante y un fondo publico bulgaro, cuyos créditos fueron
cedidos a favor del Estado bulgaro, quien permitid a la demandante reescalonar su deuda. Al
verse en la imposibilidad de pagar todos los plazos debidos en virtud de este reescalonamiento
al vencimiento del plazo previsto, la demandante solicitd a las autoridades bulgaras un nuevo
plan de reescalonamiento, que tales autoridades notificaron a la Comisién como ayuda a la
reestructuracion. Esta notificacion llevé a la Comision a decidir que el hecho de que el Estado
bulgaro se abstuviera de exigir de modo eficaz, durante varios afios, el pago de las cantidades
gue se le debian constituia una ayuda de Estado ilegal e incompatible con el mercado interior.
La demandante habia impugnado esta decision al considerar que las autoridades bulgaras
habian actuado como lo hubiera hecho un acreedor privado, de forma que su comportamiento
no habria podido calificarse de ayuda de Estado.

El Tribunal, debiendo pronunciarse sobre este recurso, constaté que la demandante se habia
retrasado sistematicamente, durante todo el periodo en cuestiéon, en el pago de sumas
considerables, que su volumen de negocios registraba una caida constante y que sufria
pérdidas crecientes sin que existieran perspectivas de que volviera a ser viable, y extrajo de
estas circunstancias la conclusion de que la Comisién habia considerado fundadamente que un
acreedor privado habria adoptado medidas de ejecucién forzosa contra la demandante para
recuperar, al menos, una parte de su crédito. Los simples recordatorios para el pago que, a
pesar de una falta de pago persistente, no han precedido a medidas mas coercitivas no pueden
calificarse de medidas de cobro efectivo de un crédito. Pese a que la demandante sostenia que
tales medidas hubieran frustrado definitivamente las posibilidades de cobrar el crédito, el
Tribunal consider6 que la demandante no habia aportado ningin elemento que pudiera
demostrar que existian, durante el periodo pertinente, indicios concretos y creibles de que
volviera a ser rentable que pudieran convencer a un acreedor privado para no adoptar medidas
de ejecucion forzosa.

e) Ayuda de Estado compatible con el mercado interior

El asunto Andersen/Comision (sentencia de 20 de marzo de 2013, T-92/11, recurrida en
casacion) versaba sobre una decision de la Comision por la que se declaraban compatibles con
el mercado interior los contratos de servicio publico de transporte ferroviario celebrados entre el
Ministerio de Transportes danés y una empresa publica. Un competidor de esa empresa
interpuso ante el Tribunal un recurso de anulacién contra esa decision, el cual reprochaba a la
Comisién haber examinado los contratos en cuestion a la luz del Reglamento (CE)
n° 1370/2007, ** en vigor en el momento de ser adoptada la Decisién impugnada. Dado que ésta
se referia a ayudas no notificadas, la demandante sostenia que la Comisién habria debido
aplicar las normas materiales vigentes en el momento en el que dichas ayudas fueron
satisfechas, esto es, el Reglamento (CEE) n° 1191/69. °

El Tribunal considera que, para determinar las normas materiales aplicables para apreciar la
compatibilidad de una ayuda con el mercado interior, debe establecerse una distincion
fundamental entre, por una parte, las ayudas notificadas y no satisfechas y, por otra parte, las
ayudas satisfechas sin notificaciéon. Por lo que respecta a las primeras, la fecha en la que los
efectos de la ayuda prevista se consideran demostrados coincide con el momento en el que la
Comisién adopta la decisidon que se pronuncia sobre la compatibilidad de dicha ayuda con el
mercado comun. En efecto, la ayuda en cuestién no genera ventajas o desventajas reales en el
mercado comun hasta el momento en que la Comisién decide autorizarla o no. Por lo que se

15 Reglamento (CE) n° 1370/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2007,

sobre los servicios publicos de transporte de viajeros por ferrocarril y carretera y por el que se derogan los
Reglamentos (CEE) n° 1191/69 y (CEE) n° 1107/70 del Consejo (DO L 315, p. 1).

16 Reglamento (CEE) n°® 1191/69 del Consejo, de 26 de junio de 1969, relativo a la accién de los Estados

miembros en materia de obligaciones inherentes a la nocién de servicio publico en el sector de los transportes
por ferrocarril, por carretera y por via navegable (DO L 156, p. 1; EE 08/01, p. 131).
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refiere a las segundas, las normas de Derecho material aplicables son las vigentes en el
momento en el que se satisfizo la ayuda, ya que las ventajas y las desventajas que genera tal
ayuda se materializaron durante el periodo durante el cual tal ayuda en cuestion fue satisfecha.
Dado que las medidas en cuestion no se habian notificado a la Comision antes de su aplicacion,
el Tribunal estim6 que la compatibilidad de esas medidas con el mercado interior habria debido
apreciarse a partir de las normas materiales vigentes en el momento en que se satisficieron,
salvo que concurrieran los requisitos excepcionales de aplicacién retroactiva. Ahora bien, el
Tribunal constaté que, en ese asunto, las normas nuevas establecidas por el Reglamento
n°® 1370/2007 no podian aplicarse retroactivamente, ya que no se desprendia claramente de sus
términos, de sus objetivos o de su sistema que debiera reconocérseles tal efecto. Por
consiguiente, el Tribunal anul6 la decision de la Comision.

En el asunto TF1/Comision (sentencia de 16 de octubre de 2013, T-275/11), el Tribunal debia
analizar la cuestion de la compatibilidad con el mercado interior del mecanismo de financiacion
a largo plazo de las seis cadenas de television publica francesa de France Télévisions, la cual
esta sujeta al control econémico y financiero del Estado francés. Esta financiacion, que revestia
la forma de una subvencion presupuestaria anual a favor de France Télévisions, fue aprobada
por la Comisién, quien también habia examinado, en este contexto, el posible efecto sobre la
subvencion en cuestion de los gravamenes recientemente establecidos por la normativa
nacional sobre los mensajes publicitarios y las comunicaciones electrénicas.

A este respecto, el Tribunal recuerda que, para que un gravamen pueda considerarse parte
integrante de una medida de ayuda, debe existir un vinculo de asignacion obligatorio entre el
gravamen y la ayuda, en el sentido de que el producto del gravamen se destina necesariamente
a la financiacion de la ayuda e incide directamente en la cuantia de ésta. De lo anterior se
desprende que debe existir necesariamente una disposicion obligatoria de Derecho nacional que
imponga la afectacién del gravamen a la financiacion de la ayuda. Sin perjuicio de ello, la mera
existencia de tal disposicidn no es suficiente, por si misma, para constituir un requisito suficiente
para demostrar que tal gravamen forma parte de una medida de ayuda, ya que debe analizarse,
asimismo, si el producto del gravamen influye directamente en el importe de la ayuda. Habida
cuenta de estos principios, el Tribunal consideré que la Comisién habia estimado acertadamente
que, en virtud de la normativa francesa, los nuevos gravdmenes no estaban, a falta de una
disposicion que asi lo previera, necesariamente destinados a la financiacion de la subvencion
controvertida. No obstaba a esta conclusion el hecho de que existiera una cierta relaciéon entre
los nuevos gravamenes y la financiacion de la medida de ayuda en cuestion. En efecto, la
circunstancia de que los gravamenes, introducidos para cubrir la financiacion del sector
audiovisual publico en general, sirvieran en particular para financiar la ayuda no significaba que
el producto de los gravdmenes se destinara necesariamente a tal financiacion, ya que podia
repartirse entre diferentes destinos que las autoridades competentes podian decidir
discrecionalmente y podia utilizarse para financiar otros gastos, diferentes de la medida de
ayuda en cuestion.

El asunto TF1/Comision, antes citado, también permitio al Tribunal precisar que la eficacia
econOmica de una empresa en el cumplimiento de sus funciones de servicio publico no podia
invocarse validamente para cuestionar la apreciacion de la Comision en cuanto a la
compatibilidad con el mercado interior de una ayuda de Estado destinada a la misma. El criterio
seguido tomando como fundamento la sentencia Altmark Trans y Regierungsprasidium
Magdeburg, antes citada, para determinar si una compensacion de un servicio publico podia ser
calificada como ayuda de Estado, en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, no puede
confundirse con el criterio basado en el articulo 106 TFUE, apartado 2, el cual permite
determinar si una medida de compensacion de un SIEG, que constituye una ayuda de Estado,
puede considerarse compatible con el mercado interior. A este respecto, la eficacia econémica
de una empresa encargada de un servicio publico en la ejecucion de ese servicio carece de
pertinencia para apreciar la compatibilidad de tal compensacion con el mercado interior a la luz
del articulo 106 TFUE, apartado 2. En efecto, al contemplar excepciones a las reglas generales,
esta disposicién pretende conciliar el interés de los Estados miembros en utilizar determinadas
empresas, fundamentalmente del sector publico, como instrumento de politica econémica o
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social con el interés de la Unidn en la observancia de las normas sobre competencia y en el
mantenimiento de la unidad del mercado comdn. No es necesario, para que se cumplan los
requisitos de aplicacién del articulo 106 TFUE, apartado 2, que el equilibrio financiero de la
empresa encargada de la gestion de un servicio publico se encuentre amenazado. Basta que,
de no existir los derechos controvertidos, se impida el cumplimiento de sus misiones de servicio
publico o que el mantenimiento de esos derechos sea necesario para permitirle cumplir esas
misiones en condiciones econdmicamente aceptables. Por otra parte, a falta de normativa
armonizada en la materia, tal como sucedia en el caso de autos, la Comision no esta habilitada
para pronunciarse ni sobre la extensién de las misiones de servicio publico que incumben al
explotador publico, esto es, el importe de los costes asociados a ese servicio, ni sobre la
oportunidad de las decisiones politicas adoptadas, a ese respecto, por las autoridades
nacionales, ni sobre la eficacia econdmica del explotador publico. De las anteriores
consideraciones resulta que la cuestion de si una empresa encargada del servicio publico de la
radiodifusion podria cumplir sus obligaciones de servicio publico a un coste menor carece de
pertinencia para apreciar la compatibilidad de la financiacién estatal de este servicio con las
normas del Tratado en materia de ayudas de Estado.

Propiedad intelectual
1. Marca comunitaria

a) Motivos de denegacién absolutos

En 2013, el Tribunal tuvo ocasién de pronunciarse sobre diferentes motivos de denegacion
absolutos enunciados en el articulo 7, apartado 1, del Reglamento (CE) n° 207/2009. *’

En la sentencia de 15 de enero de 2013, BSH/OAMI (ecoDoor) (T-625/11, recurrida en
casacion), el Tribunal estim6 que, en la medida en que, por un lado, el elemento «eco» se
percibird con el significado de «ecoldgico» y, por otro, el elemento «door» se interpretara como
referido a una «puerta», la Sala de Recurso habia considerado acertadamente que el publico
pertinente entenderia inmediatamente el término «ecodoor» en el sentido de «puerta ecolégica»
0 «puerta cuya construccion y modo de funcionamiento son ecoldgicos». El Tribunal preciso,
igualmente, que un signo que es descriptivo de una caracteristica de una pieza incorporada a un
producto puede ser también descriptivo de ese mismo producto. Asi sucede cuando, en la
percepcion del publico pertinente, la caracteristica de dicha pieza descrita por el signo puede
tener un impacto significativo sobre las caracteristicas esenciales del propio producto.

En el asunto ultra air/fOAMI — Donaldson Filtration Deutschland (ultrafilter international)
(sentencia de 30 de mayo de 2013, T-396/11, recurrida en casacion), el Tribunal debia analizar
la legalidad de la resolucién de la Cuarta Sala de Recurso de la OAMI mediante la que ésta, tras
anular la resolucion de la Divisién de Anulacién de la OAMI por la que se habia estimado la
solicitud de nulidad de la marca controvertida, habia declarado la inadmisibilidad de dicha
solicitud por constituir un abuso de derecho.

El Tribunal recuerda que el procedimiento administrativo previsto en el articulo 56, apartado 1,
letra a), del Reglamento n°® 207/2009, en relacién con el articulo 52, apartado 1, letra a), del
mismo Reglamento, tiene por objeto concretamente permitir a la OAMI volver a examinar la
validez del registro de una marca y adoptar una posicion que, llegado el caso, tendria que haber
adoptado de oficio en virtud del articulo 37, apartado 1, del Reglamento n°® 207/2009. En este

1 Reglamento (CE) n°® 207/2009 del Consejo, de 26 de febrero de 2009, sobre la marca comunitaria (DO

L 78, p. 1).
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contexto, la OAMI debe apreciar si la marca objeto de examen es descriptiva y/o carece de
caracter distintivo, sin que los motivos o el comportamiento anterior del solicitante de la nulidad
puedan afectar a la amplitud de la misidbn que corresponde a la OAMI con respecto a los
intereses generales subyacentes en el articulo 7, apartado 1, letras b) y c), y en el articulo 56,
apartado 1, letraa), de ese mismo Reglamento. En efecto, dado que, aplicando las
disposiciones en cuestiéon en el marco de un procedimiento de nulidad, la OAMI no se pronuncia
sobre la cuestién de si el derecho del titular de la marca prima sobre un derecho cualquiera del
solicitante de la nulidad, sino que verifica que el derecho del titular de la marca se ha constituido
validamente segun las normas que regulan el caracter registrable de ésta, no puede tratarse de
un «abuso de derecho» por parte del solicitante de la nulidad. Asi pues, el hecho de que el
solicitante de la nulidad pueda presentar su solicitud con el fin de colocar posteriormente el
signo controvertido en sus productos corresponde precisamente al interés general de
disponibilidad y de libre utilizacibn que salvaguarda el articulo 7, apartado 1, letrac), del
Reglamento n°® 207/2009. Por lo tanto, el Tribunal considera que tal circunstancia no puede, en
ningun caso, constituir un abuso de derecho, quedando confirmada esta apreciacién por el
articulo 52, apartado 1, del Reglamento n°207/2009, segun el cual la nulidad de la marca
comunitaria puede declararse también mediante una demanda de reconvencidén en una accion
por violacién de marca, lo que presupone que el demandado en esta accidon puede obtener la
declaracion de nulidad incluso si ha utilizado la marca controvertida y tiene intencion de seguir
haciéndolo.

En el asunto Kreyenberg/OAMI — Comision (MEMBER OF €e euro experts) (sentencia de 10 de
julio de 2013, T-3/12), el Tribunal tenia que pronunciarse sobre la fundamentacién de un recurso
interpuesto contra la resolucion de la Segunda Sala de Recurso relativa a un procedimiento de
nulidad referido a la marca figurativa MEMBER OF €e euro experts, a raiz del cual la citada Sala
de Recurso se habia pronunciado acerca de la relacién entre el articulo 7, apartado 1, letra i) y el
articulo 7, apartado 1, letra h), del Reglamento n° 207/2009. El Tribunal resolvié que el articulo
7, apartado 1, letrai), de dicho Reglamento debe entenderse en el sentido de que en
determinadas condiciones prohibe el registro, como marcas o elementos de marcas, de
emblemas distintos de los mencionados en el articulo 7, apartado 1, letra h), del mismo
Reglamento, ya sean reproducidos dichos emblemas de forma idéntica o sean Unicamente
objeto de imitacion. El Tribunal llegd a esta misma conclusién basandose en la redaccion del
articulo 7, apartado 1, letrai), del Reglamento n°207/2009 y en dos consideraciones
adicionales. En primer lugar, constata que dicha disposicién no restringe expresamente el
ambito de prohibicion que establece para las marcas que reproduzcan de forma idéntica un
emblema. El tenor de dicha disposicidon permite interpretarla en el sentido de que prohibe no
sélo la reproduccién idéntica, sino también la imitacion de un emblema por una marca. El
Tribunal afiade que, si no se interpretase asi, el efecto Util de la citada disposicion quedaria
ademas considerablemente reducido, ya que bastaria que un emblema hubiera sido ligeramente
modificado, aun de manera imperceptible para una persona que no sea especialista del arte
heréldico, para que pudiera registrarse como marca o elemento de una marca. En segundo
lugar, el Tribunal sefiala que el legislador de la Unién no precisé en absoluto que sélo pudiera
prohibirse el registro en virtud del articulo 7, apartado 1, letra i), del Reglamento n°® 207/2009 de
una marca constituida exclusivamente por un emblema. Al utilizar el verbo «incluir» en el articulo
7, apartado 1, letra i), del Reglamento n°® 207/2009, el legislador indicé que, en las condiciones
establecidas en dicha disposicion, quedaba prohibido el uso de emblemas distintos de los
mencionados en el articulo 7, apartado 1, letra h), del Reglamento n° 207/2009, no sélo como
marca, sino también como elemento de marca. Esto se compadece, ademas, con el efecto util
de dicha disposicién que tiene por objeto garantizar la proteccion mas completa posible a los
emblemas a los que se refiere. Por analogia con la jurisprudencia relativa al articulo 7, apartado
1, letra h), del Reglamento n°207/2009 en relacién con los emblemas de las organizaciones
internacionales intergubernamentales regularmente comunicados a los Estados partes del
Convenio de Paris,*® el Tribunal concluyéd que la proteccién concedida a los emblemas

18 Convenio de Paris para la Proteccion de la Propiedad Industrial, de 20 de marzo de 1883, en su version

revisada y modificada.
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mencionados en el articulo 7, apartado 1, letrai), del citado Reglamento sélo puede aplicarse
cuando, tomada en conjunto, la marca que contenga tal emblema pueda inducir al publico a
error en cuanto al vinculo existente entre, por un lado, su titular o su usuario y, por otro, la
autoridad a la que remite el emblema de que se trate.

b) Motivos de denegacion relativos

En el asunto Sanco/OAMI — Marsalman (Representacion de un pollo) (sentencia de 14 de mayo
de 2013, T-249/11, recurrida en casacion), el Tribunal analizé la cuestion de la apreciacion del
caracter complementario de los productos y servicios objeto de una solicitud de registro.

En primer lugar, el Tribunal recuerda que Unicamente cuando se demuestre que no existe
ninguna similitud entre los productos y servicios designados por dos marcas cabe apreciar que
no existe riesgo de confusidn entre dichas marcas, sin que resulte necesario proceder a una
apreciacion global, tomando en consideracion todos los factores relevantes, de la percepcién por
el publico pertinente de los signos y de los productos o de los servicios de que se trate. Para
apreciar la similitud entre los productos o servicios, procede tener en cuenta, en principio, todos
los factores pertinentes que caracterizan la relacion entre ellos. Asi pues, en la apreciacion del
caracter complementario de productos y servicios es preciso tomar en consideraciéon la
percepcion de dicho publico respecto de la importancia que para el uso de un producto o
servicio tiene otro producto o servicio.

En consecuencia, la complementariedad entre productos y servicios en relaciébn con la
existencia de un riesgo de confusion no se aprecia en funcién de que para el puablico pertinente
haya una conexion entre los productos y servicios de que se trate desde el punto de vista de su
naturaleza, su utilizaciéon y sus canales de distribucién, sino en funcién de la existencia de una
estrecha conexién entre dichos productos y servicios, esto es, del caracter indispensable o
importante de uno de ellos para el uso del otro, de manera que tal piblico pudiera pensar que la
empresa responsable de la fabricacion de esos productos o de la prestacion de esos servicios
es la misma. En efecto, el hecho de que el uso de un producto o servicio no guarde relacion con
el uso de otro producto o servicio no implica siempre que el uso de uno no sea importante o
indispensable para el uso de otro. Habida cuenta de estas consideraciones, el Tribunal declar6
gue, en ese asunto, la Sala de Recurso habia incurrido en un error en la apreciacion de la
complementariedad de los productos designados por la marca anterior y los servicios de
publicidad, de representaciones comerciales, de franquicia 0 de exportacion o importacién
designados por la marca solicitada y que este error tenia como consecuencia que la Sala de
Recurso no hubiera tomado en consideracion todos los factores pertinentes para apreciar la
similitud de los productos y los servicios en cuestion.

En la sentencia de 11 de julio de 2013, SA. PAR./JOAMI — Salini Costruttori (GRUPPO SALINI)
(T-321/10), el Tribunal realizé precisiones sobre la interpretacion del concepto de mala fe al que
se refiere el articulo 52, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n°207/2009. El Tribunal
sefialé que, en virtud de esta disposicion, se declarara la nulidad de la marca comunitaria,
mediante solicitud presentada ante la OAMI o0 mediante una demanda de reconvencién en una
accion por violacion de marca cuando el solicitante hubiera actuado de mala fe al presentar la
solicitud de la marca, correspondiendo la carga de la prueba a quien solicita la nulidad. El
Tribunal destaca, a este respecto, que el concepto de mala fe al que se refiere el citado articulo
no esta definido, ni delimitado, ni siquiera descrito de algin modo en la normativa de la Unién.
Asi pues, procede considerar que, en el marco del analisis global llevado a cabo conforme a
esta disposicién, cabe asimismo tener en cuenta la légica comercial en la que se inscribe la
presentacion de la solicitud de registro del signo como marca comunitaria y la cronologia de los
acontecimientos que han caracterizado la referida presentacién. Asi, a titulo de ejemplo, se debe
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tener en cuenta, en primer lugar, el hecho de que el solicitante sabe, o debe saber, que un
tercero utiliza, en al menos un Estado miembro, un signo idéntico o similar para un producto o
servicio idéntico o similar que puede dar lugar a confusién con el signo cuyo registro se solicita,
en segundo lugar, la intencion del solicitante de impedir que dicho tercero continle utilizando tal
signo asi como, en tercer lugar, el grado de proteccion juridica del que gozan el signo del tercero
y el signo cuyo registro se solicita. En consecuencia, el conocimiento que el solicitante de la
marca tenga de la situacién comercial y societaria del titular del signo anterior, incluida la
existencia de una fase de expansion de la sociedad de tal titular, no basta, por si mismo, para
demostrar la existencia de la mala fe del solicitante de la marca. Debe ademas tomarse en
consideracion la intencién de éste en el momento en que presenta la solicitud de registro. Esta
intencién, elemento subjetivo, debe determinarse en funcion de las circunstancias objetivas del
caso. Por lo tanto, con el fin de apreciar si concurre mala fe en el solicitante de una marca, es
necesario examinar sus intenciones tal como puedan deducirse de las circunstancias objetivas y
de su manera de actuar concreta, de su papel o de su posicion, del conocimiento del que
disponia en relacién con el uso del signo anterior, de los lazos de naturaleza contractual,
precontractual o postcontractual que mantenia con el solicitante de la nulidad, de la existencia
de deberes u obligaciones reciprocas, y, con caracter mas general, de todas las situaciones
objetivas de conflicto de intereses en las que el solicitante de una marca se encontrara. De este
modo, dentro el conjunto de circunstancias objetivas que pueden revelar las intenciones del
solicitante de la marca cabe citar, en particular, la cronologia de los acontecimientos que han
caracterizado que se haya producido el registro de la marca impugnada, el conflicto de intereses
potencial en el que se encontraba el solicitante de la marca con respecto al titular del signo
anterior, la naturaleza de la marca cuyo registro se solicita o el grado de notoriedad del que goza
el signo en el momento en que se presenta la solicitud de su registro. Habida cuenta de las
anteriores consideraciones, el Tribunal estimé que la Sala de Recurso habia declarado
fundadamente la nulidad de la marca impugnada al amparo del articulo 52, apartado 1, letra b),
del Reglamento n° 207/2009.

C) Carga de la prueba — Examen de oficio por la OAMI

En la sentencia de 20 de marzo de 2013, El Corte Inglés/OAMI — Chez Gerard (CLUB
GOURMET) (T-571/11, recurrida en casacion), el Tribunal precisd, en el marco de la aplicacién
del Reglamento n°® 207/2009, que la determinacion y la interpretacion de las normas del Derecho
nacional, en la medida en que sean indispensables a la actividad de las instituciones de la
Unién, pertenecen al &mbito de la verificacion de los hechos y no al de la aplicacion del
Derecho.

El Tribunal declar6 que, si bien es cierto que el articulo 65, apartado 2, del Reglamento
n°® 207/2009 debe interpretarse en el sentido de que puede dar lugar a un recurso ante el
Tribunal la vulneracion tanto de normas de Derecho nacional, como de Derecho comunitario,
sélo este Ultimo se encuadra en la esfera juridica a la que se aplica el principio iura novit curia,
mientras que el primero se sitla en el plano de la carga de la alegacién y de la prueba de los
hechos, de modo que su contenido debe, en su caso, documentarse mediante la presentacion
de pruebas. De ello se deduce que, en principio, en el marco de un procedimiento sustanciado
ante las instituciones de la Unién, corresponde a la parte que invoca el Derecho nacional
demostrar que éste sustenta sus pretensiones. Si bien es cierto que la OAMI debe informarse de
oficio, por los medios que considere Utiles a tal fin, sobre el Derecho nacional del Estado
miembro de que se trate, si tales informaciones son necesarias para pronunciarse sobre los
requisitos de aplicaciéon de un motivo de denegaciéon de registro controvertido y, en particular,
sobre la realidad de los hechos alegados o de la fuerza probatoria de los documentos aportados,
esta obligacién solo es exigible en el caso de que la OAMI disponga ya de indicaciones relativas
al Derecho nacional, bien en forma de alegaciones sobre su contenido, bien en forma de
elementos aportados al expediente cuya fuerza probatoria se invoque.
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En la sentencia de 7 de mayo de 2013, macros consult/OAMI — MIP Metro (makro) (T-579/10),
el Tribunal afirmé que, en el marco de una solicitud presentada al amparo del articulo 53,
apartado 2, del Reglamento n° 207/2009, con fundamento en un derecho anterior protegido por
el Derecho nacional, de la regla 37 del Reglamento (CE) n°2868/95 *° se desprendia que
incumbe al solicitante aportar los elementos pertinentes que demuestren que esté facultado para
hacer valer ese derecho en virtud de la legislacién nacional aplicable.

Esta regla hace que recaiga sobre el solicitante la carga de presentar a la OAMI no sélo los
datos que demuestren que cumple los requisitos exigidos, conforme a la legislaciéon nacional
que solicita que se aplique, para que pueda prohibirse el uso de una marca comunitaria en virtud
de un derecho anterior, sino también los datos que determinan el contenido de dicha legislacion.
Por otra parte, en la medida en que el articulo 53, apartado 1, letrac), del Reglamento
n°® 207/2009 efectla una remisién expresa al articulo 8, apartado 4, del mismo Reglamento y
dado que esta ultima disposicién se refiere a derechos anteriores protegidos por la legislacion
de la Unién o por el Derecho del Estado miembro que es aplicable al signo de que se trata,
estos principios también resultan de aplicacion cuando se invoca un derecho nacional sobre la
base del articulo 53, apartado 1, letra c), del Reglamento n°® 207/2009. En efecto, la regla 37,
letra b), incisoii), del Reglamento n° 2868/95 prevé disposiciones analogas en materia de
prueba del derecho anterior en el caso de una solicitud presentada en virtud del articulo 53,
apartado 1, del Reglamento n°® 207/2009. De este modo, la cuestion de la existencia de un
derecho nacional es una cuestion de hecho e incumbe a una parte que sostiene la existencia de
un derecho que reune los requisitos exigidos en el articulo 8, apartado 4, del Reglamento
n°® 207/2009, demostrar, ante la OAMI, no sélo que ese derecho resulta de la legislacién
nacional, sino también el alcance de esa legislacion misma.

Por ultimo, en el asunto Firstlich Castell'sches Domanenamt/OAMI — Castel Freres (CASTEL)
(sentencia de 13 de septiembre de 2013, T-320/10, recurrida en casacién), el Tribunal se
pronuncié sobre la cuestion de si el motivo de denegacion absoluto de registro contemplado en
el articulo 7, apartado 1, letra d), del Reglamento n® 207/2009 debia examinarse de oficio por la
Sala de Recurso cuando la demandante no lo hubiera formulado en el marco del procedimiento
sustanciado ante la misma.

El Tribunal comienza sefalando que, segun el articulo 76, apartado 1, del Reglamento
n®207/2009, en el momento de examinar los motivos de denegacién absolutos, los
examinadores de la OAMI y, en caso de recurso, las Salas de Recurso de la OAMI deben
realizar el examen de oficio de los hechos para determinar si la marca cuyo registro se solicita
adolece o no de alguno de los motivos de denegacion de registro enunciados en el articulo 7 del
mismo Reglamento. De ello resulta que los 6rganos competentes de la OAMI pueden verse
abocados a fundar sus resoluciones en hechos que no fueron invocados por el solicitante. No
obstante, el Tribunal precisa que, en el marco de un procedimiento de nulidad, la OAMI no
puede verse constrefida a efectuar de nuevo el examen de oficio que realiz6 el examinador de
los hechos pertinentes que puedan llevar a la aplicacion de los motivos de denegacion
absolutos. En efecto, de las disposiciones de los articulos 52 y 55 del Reglamento n° 207/2009
se desprende que la marca comunitaria se considera valida hasta que sea declarada nula por la
OAMI a raiz de un procedimiento de nulidad. Asi pues, tal marca goza de una presuncion de
validez, que es la consecuencia légica del control llevado a cabo por la OAMI en el marco del
examen de una solicitud de registro.

El Tribunal considera que esta presuncién de validez limita la obligacién de la OAMI, prevista en
el articulo 76, apartado 1, del Reglamento n°207/2009, de examinar de oficio los hechos
pertinentes que puedan llevar a la aplicacion de los motivos de denegacién absolutos en el

19 Reglamento (CE) n° 2868/95 de la Comisién, de 13 de diciembre de 1995, por el que se establecen

normas de ejecucion del Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo sobre la marca comunitaria (DO L 303, p. 1).
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examen de la solicitud de una marca comunitaria realizado por los examinadores de la OAMI y
por la Salas de Recurso en el procedimiento de registro de tal marca. Pues bien, en el contexto
de un procedimiento de nulidad, dado que la marca comunitaria registrada se presume valida,
corresponde a la persona que presente la solicitud de nulidad invocar ante la OAMI los
elementos concretos que pudieran cuestionar su validez. De este modo, en el marco del
procedimiento de nulidad, la Sala de Recurso de la OAMI no esta obligada a examinar de oficio
los hechos pertinentes que hubieran podido llevarla a aplicar el motivo de denegacién absoluto
previsto en el articulo 7, apartado 1, letra d), del Reglamento n° 207/2009.

d) Facultad de modificacion

En la sentencia de 4 de junio de 2013, i-content /OAMI — Decathlon (BETWIN) (T-514/11), el
Tribunal analizo los requisitos relativos al ejercicio por parte del Tribunal General de la facultad
de modificacion que le reconoce el articulo 65, apartado 3, del Reglamento n° 207/2009.

El Tribunal subraya que la facultad que le reconoce el articulo 65, apartado 3, del Reglamento
n°® 207/2009 no supone la atribucion de la capacidad de realizar una apreciacion sobre la que la
Sala de Recurso de la OAMI aun no ha tomado posicion. El ejercicio de la facultad de
modificacidon debe limitarse, en principio, a las situaciones en las que el Tribunal General, tras
controlar la apreciacion efectuada por la Sala de Recurso, esta en condiciones de determinar,
sobre la base de los elementos de hecho y de Derecho tal como han sido establecidos, la
resolucién que la Sala de Recurso tenia la obligacion de adoptar. En este asunto, el Tribunal
considerd que concurrian los requisitos para el ejercicio de esta facultad, ya que la Sala de
Recurso estaba obligada a apreciar que, en contra de lo considerado por la Divisién de
Oposicién, no existia ningln riesgo de confusion en relacién con los productos a los que se
referia la solicitud de registro. En consecuencia, el Tribunal de Primera Instancia modificé la
resolucién impugnada.

En la sentencia de 3 de julio de 2013, Airbus/OAMI (NEO) (T-236/12), el Tribunal se pronuncié
sobre el alcance del examen que debe realizar la Sala de Recurso.

A este respecto, el Tribunal sefiala que, en virtud del articulo 64, apartado 1, del Reglamento
n°® 207/2009, examinado el fondo del recurso, la Sala de Recurso se pronunciard sobre el
recurso y podra, al hacerlo, ejercer las competencias de la instancia que dicté la resolucién
impugnada. No obstante, esta facultad de realizar un nuevo examen completo en cuanto al
fondo de la solicitud de registro, tanto de los elementos de Derecho como de los elementos de
hecho, esta supeditada a que el recurso sea admisible ante la Sala de Recurso. Cuando, como
sucedia en ese asunto, el examinador ha denegado una solicitud de registro de marca
comunitaria sélo para los productos contemplados en ella, pero ha autorizado el registro para los
servicios a los que ésta se referia, el recurso que el solicitante de la marca interponga ante la
Sala de Recurso legalmente sélo puede tener por objeto la negativa del examinador a autorizar
el registro para los productos contemplados en la solicitud. En cambio, la autorizacién por el
examinador del registro de tal solicitud para los servicios no puede Utiimente ser objeto de un
recurso de dicho solicitante ante la Sala de Recurso. En consecuencia, si bien es cierto que, en
el caso de autos, la demandante solicitd, en su recurso ante la Sala de Recurso, la anulacién en
su totalidad de la resolucién del examinador, no lo es menos que, con arreglo al articulo 59,
primera frase, del Reglamento n° 207/2009, la Sala de Recurso solo tenia competencia para
conocer del recurso en la medida en que las pretensiones de la demandante habian sido
desestimadas por la instancia inferior. Por lo tanto, el Tribunal resolvié que la Sala de Recurso
habia sobrepasado los limites de su competencia al decidir de oficio analizar la solicitud de
registro de la marca comunitaria en relacion con los servicios contemplados en la misma a la luz
de los motivos de denegacién absolutos establecidos en el articulo 7 del Reglamento
n° 207/2009 y al declarar que la marca solicitada carecia completamente de caracter distintivo
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gue permitiera distinguir esos servicios en el sentido del articulo 7, apartado 1, letras b) yc), y
apartado 2, del mismo Reglamento.

e) Prueba del uso efectivo de la marca

En la sentencia de 28 de noviembre de 2013, Herbacin cosmetic/OAMI — Laboratoire Garnier
(HERBA SHINE) (T-34/12), el Tribunal precisé el alcance del deber de motivacion de las Salas
de Recurso por lo que se refiere a la aplicacion del articulo 15, apartado 1, parrafo segundo,
letra b), del Reglamento n°® 207/2009. Segun esta disposicidn, tendra también la consideracion
de uso en el sentido del articulo 15, apartado 1, parrafo primero, del Reglamento n® 207/2009 la
fijacion de la marca comunitaria sobre los productos o sobre su presentacién en la Comunidad
Europea solo con fines de exportacion. En ese asunto, el Tribunal consider6é que no le resultaba
posible realizar su control sobre la legalidad de la resolucién impugnada, ya que las razones que
habian llevado a la Sala de Recurso a descartar las facturas dirigidas a destinatarios
establecidos fuera de la Union no se desprendian, ni siquiera implicitamente, de la resolucion
impugnada. Asimismo, constaté que el examen de la cuestion de si las pruebas aportadas por la
demandante eran suficientes para demostrar que se cumplian los requisitos establecidos en el
articulo 15, apartado 1, parrafo segundo, letra b), del Reglamento n° 207/2009 exigia un analisis
del conjunto de las pruebas aportadas por la demandante, el cual no habia realizado la Sala de
Recurso y que no correspondia al Tribunal efectuar por primera vez. Por lo tanto, el Tribunal
anulé la resolucién controvertida por insuficiencia de motivacion.

2. Dibujos y modelos

Merece especial atencién una sentencia dictada en materia de dibujos y modelos comunitarios.
Se trata de la sentencia de 6 de junio de 2013, KastenholtzZlOAMI — Qwatchme (Cadrans de
montre) (T-68/11, recurrida en casacion), en la que se aborda la cuestion de los requisitos de
novedad y caracter singular de los que depende la proteccién de los dibujos y modelos
comunitarios. El Tribunal indica que resulta del articulo 5, apartado 2, del Reglamento (CE)
n® 6/2002 ?° que se considerara que dos dibujos o modelos son idénticos cuando sus
caracteristicas difieran tan sélo en detalles insignificantes, es decir, en detalles que no se
percibiran de inmediato y que, por tanto, no daran lugar a la constatacion de diferencias, siquiera
minimas, entre dichos dibujos 0 modelos. A sensu contrario, para determinar la novedad de un
dibujo o modelo, debe apreciarse la existencia de diferencias que, aunque sean minimas, no
sean insignificantes entre los dibujos 0 modelos en conflicto. A este respecto, el Tribunal declaré
que el tenor del articulo 6 del Reglamento n°® 6/2002 va mas alld que el de su articulo 5. Asi
pues, puede que las diferencias observadas entre los dibujos y modelos en conflicto en el marco
del referido articulo 5 no basten, sobre todo si son minimas, para producir en los usuarios
informados una impresion general distinta, en el sentido del articulo 6 de ese mismo
Reglamento. En tal caso, podra considerarse que el dibujo o modelo controvertido es nuevo, en
el sentido del articulo 5, pero no que posee caracter singular, en el sentido del articulo 6. En
cambio, dado que el requisito que establece el articulo 6 del Reglamento n° 6/2002 va mas alla
que el previsto en su articulo 5, sé6lo se producira una impresion general distinta en los usuarios
informados, en el sentido de dicho articulo 6, cuando existan diferencias objetivas entre los
dibujos o0 modelos en conflicto. Asi pues, estas diferencias bastan para que se cumpla el
requisito de novedad del articulo 5 del Reglamento n° 6/2002.

Politica Exterior y de Seguridad Comun — Medidas restrictivas

20 Reglamento (CE) n° 6/2002 del Consejo, de 12 de diciembre de 2001, sobre los dibujos y modelos

comunitarios (DO 2002, L 3, p. 1).
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En 2013 el Tribunal resolvié 40 asuntos relativos a medidas de congelacién de fondos. La mayor
parte de los asuntos guardaba relacién con las medidas adoptadas por el Consejo frente a
personas y entidades implicadas en el programa nuclear de la Republica Islamica de Iran.
Merecen una atencién particular las sentencias por las que se resuelven los recursos
interpuestos ante el Tribunal por dos de estas entidades.

En primer lugar, en la sentencia de 5 de febrero de 2013, Bank Saderat Iran/Consejo (T-494/10,
recurrida en casacion), el Tribunal estim6é que una persona juridica que constituye una
emanacion de un tercer Estado puede invocar las garantias vinculadas a la proteccién de los
derechos fundamentales. En ese asunto, la controversia giraba en torno a la legalidad de las
medidas restrictivas impuestas por el Consejo a un banco comercial irani por el motivo de que
éste estaba participado en parte por el Gobierno irani. El consejo, apoyado por la Comision,
alegaba que, en cuanto emanacion del Estado irani, el banco no podia invocar la proteccion y
las garantias vinculadas a los derechos fundamentales.

El Tribunal rechaz6 esta alegacion sefialando que ni la Carta de los Derechos Fundamentales
de la Unién Europea ni los Tratados prevén disposiciones que excluyan a las personas juridicas
gue son emanaciones de los Estados de la proteccién de los derechos fundamentales. Por el
contrario, las disposiciones de la Carta de los Derechos Fundamentales, y en particular sus
articulos 17, 41 y 47, garantizan los derechos de «toda persona», formulacién que incluye a las
personas juridicas como la demandante. Tal exclusién del reconocimiento de los derechos
fundamentales tampoco puede fundamentarse en el articulo 34 del Convenio para la Proteccion
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, firmado en Roma el 4 de
noviembre de 1950 —disposicidon que establece la inadmisibilidad de los recursos presentados
ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos por organizaciones gubernamentales—, el cual
no es aplicable a los procedimientos ante el juez de la Unién. Por lo tanto, los derechos
fundamentales pueden ser invocados ante ese juez por las personas que son emanaciones de
los Estados, siempre que sean compatibles con su condicién de persona juridica.

En segundo lugar, en la sentencia de 6 de septiembre de 2013, Persia International
Bank/Consejo (T-493/10), el Tribunal preciso el alcance del principio del respeto del derecho de
defensa en el marco de la adopciéon de medidas restrictivas. La demandante, cuya titularidad
correspondia a dos bancos iranis, habia sido incluida en la lista que preveia la congelaciéon de
los fondos de las personas o0 entidades que se consideraba que estaban implicadas en el
programa irani de proliferacién nuclear, ya que el Consejo habia estimado que cabia considerar
gue estaba participada o pertenecia a uno de los dos bancos mencionados, denominado Bank
Mellat. La demandante alegé que se habian vulnerado su derecho de defensa y su derecho a
una tutela judicial efectiva por no haber obtenido informacion suficiente en relacién con la
supuesta implicacion de Bank Mellat en la proliferacion nuclear.

A este respecto, el Tribunal indic6 que si bien, cuando el Consejo pretende basarse en
elementos facilitados por un Estado miembro para adoptar medidas restrictivas frente a una
entidad, esta obligado a garantizar, antes de que se adopten tales medidas, que los elementos
en cuestion podran ser comunicados a la entidad afectada a su debido tiempo para que ésta
pueda exponer eficazmente su punto de vista, la comunicacién extemporanea de un documento
en el gue se basa el Consejo para adoptar o mantener las medidas restrictivas que afectan a
una entidad no constituye necesariamente una violacion del derecho de defensa que justifica la
anulacién de los actos adoptados anteriormente. Sdlo se llega a esta conclusion si se demuestra
que las medidas restrictivas de que se trate no hubieran podido adoptarse o mantenerse
fundadamente si debiera excluirse el documento comunicado con retraso como prueba de
cargo. El Tribunal consideré que no sucedia asi en ese asunto, ya que la informacién facilitada
extemporaneamente por el Consejo no contenia elementos adicionales en relacién con las
medidas anteriores y que, en consecuencia, el hecho de no ser tenida en cuenta como prueba
de cargo no podia afectar a la procedencia de la adopcion y mantenimiento de dichas medidas.
Por lo que se refiere, mas concretamente, a la no comunicacion de las pruebas, observé que, en
virtud del principio del respeto del derecho de defensa, el Consejo Unicamente esta obligado a
comunicar elementos que forman parte de su expediente. Ahora bien, en ese asunto, no
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resultaba controvertido el hecho de que el expediente del Consejo no contenia pruebas
adicionales sobre la implicacion de Bank Mellat en la proliferacion nuclear o sobre la propia
demandante, de forma que no cabia reprocharle haber violado el derecho de defensa y el
derecho a la tutela judicial efectiva de la demandante por no haber comunicado tales pruebas.

Privilegios e inmunidades

En los asuntos acumulados Gollnisch/Parlamento (sentencia de 17 de enero de 2013, T-346/11
y T-347/11), el Tribunal debia resolver un recurso de anulaciéon de una decision del Parlamento
Europeo de suspender la inmunidad de uno de sus miembros y de una decision del Parlamento
de no amparar esa inmunidad. Estas decisiones fueron adoptadas a raiz de un suplicatorio de
suspension de la inmunidad parlamentaria del demandante presentado por el Ministro de
Justicia y de Libertades francés, en virtud de un requerimiento proveniente de la Fiscalia de ese
Estado, con objeto de tramitar la instruccién de la denuncia presentada contra el demandante
por incitacién al odio racial y permitir, en su caso, que éste fuera llevado ante los 6rganos
jurisdiccionales competentes.

El Tribunal efectiia una distincién entre, por una parte, la suspensiéon de la inmunidad de un
diputado europeo y, por otra parte, el amparo de la inmunidad de ese diputado europeo.
Mientras que la primera esta expresamente prevista en el articulo 9 del Protocolo n° 7 sobre los
Privilegios y las Inmunidades de la Unién Europea, %* no sucede lo mismo con el amparo de la
inmunidad, la cual Unicamente resulta del articulo 6, apartado 3, del Reglamento interno del
Parlamento Europeo, ?* el cual no define este concepto y constituye una opinién que no produce
efectos obligatorios respecto a las autoridades jurisdiccionales nacionales. Dado que la
inviolabilidad prevista en el articulo 9 del Protocolo es de Derecho y el diputado sélo puede ser
privado de ella si el Parlamento la ha suspendido, el amparo de la inmunidad, en el marco de las
disposiciones del articulo 9 del Protocolo, s6lo se concibe en el supuesto de que, a falta de
suplicatorio de suspension de la inmunidad de un diputado, la inviolabilidad, tal como resulta de
las disposiciones del Derecho nacional del Estado miembro de origen del diputado del
Parlamento, queda comprometida en particular por la actuacion de las autoridades de policia o
de las autoridades judiciales del Estado miembro de origen de dicho diputado europeo. En estas
circunstancias, el diputado europeo podra demandar al Parlamento que ampare su inmunidad,
tal como prevé el articulo 6, apartado 3, del Reglamento interno del Parlamento. De este modo,
el amparo de la inmunidad constituye una manera de hacer intervenir al Parlamento, a solicitud
de un diputado europeo, cuando las autoridades nacionales vulneran o se disponen a vulnerar la
inmunidad de uno de sus miembros. En cambio, si las autoridades nacionales han presentado
un suplicatorio de suspension de la inmunidad, el Parlamento debe adoptar la decision de
suspender o no la inmunidad. En tal caso, el amparo de la inmunidad deja de tener razén de ser,
ya sea porque el Parlamento suspende la inmunidad y el amparo de ésta deja de ser concebible,
sea porque rechaza suspender esta inmunidad y el amparo de ésta resulta indtil, pues las
autoridades nacionales estan al tanto de que su suplicatorio de suspension ha sido rechazado
por el Parlamento y que la inmunidad impide, pues, las medidas que éstas podrian o querrian
tomar. En consecuencia, el amparo de la inmunidad carece de objeto cuando existe un
suplicatorio de suspension de la inmunidad presentado por las autoridades nacionales. El
Parlamento ya no esta obligado a actuar por iniciativa propia por no existir una solicitud formal
por parte de las autoridades competentes de un Estado miembro, sino que, al contrario, debe
adoptar una decision y, de este modo, dar curso a tal suplicatorio.

Por otra parte, para quedar protegida por la inmunidad, una opinién de un diputado europeo
debe haber sido manifestada en el ejercicio de sus funciones, lo cual implica la existencia de un
vinculo entre la opinion manifestada y las funciones parlamentarias. Ahora bien, no concurria
esta circunstancia respecto de las opiniones, como la analizada en ese asunto, manifestadas
por un diputado europeo fuera de la sede parlamentaria en el marco de las funciones que

DO 2010, C 83, p. 266.
DO 2011, L 116, p. 1.
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desempefiaba como miembro de un érgano regional de un Estado miembro y como presidente
de un grupo politico dentro de ese mismo 6rgano. En efecto, no existe relacion alguna entre las
declaraciones controvertidas y las funciones del diputado europeo ni, a fortiori, existe una
relacion directa que se ponga de manifiesto de forma evidente entre tales declaraciones y estas
funciones que hubiera podido justificar que se aplicase el articulo 8 del Protocolo n°® 7 sobre los
Privilegios y las Inmunidades. En consecuencia, el Tribunal resolvié que no cabia reprochar al
Parlamento haber decidido, habida cuenta de las circunstancias que concurrian en ese asunto y
en respuesta a la solicitud de las autoridades francesas, suspender la inmunidad del
demandante para permitir la tramitacion de la instruccién por parte de éstas.

Salud publica

En el asunto Laboratoires CTRS/Comisién (sentencia de 4 de julio de 2013, T-301/12), el
Tribunal se pronuncié acerca de los casos de inaplicacion de los requisitos de principio
necesarios para la obtencién de una autorizacién de comercializacién de medicamentos de uso
humano. El recurso tenia por objeto una pretensién de anulacién de una Decision de Ejecucion
de la Comisién, por la que se deniega una autorizacion de comercializacion, conforme al
Reglamento (CE) n°® 726/2004,  a un medicamento huérfano para uso humano, cuya sustancia
activa era el acido célico, destinado al tratamiento de dos enfermedades hepéticas raras pero
muy graves que, de no ser tratadas adecuadamente durante las primeras semanas o los
primeros meses de vida, pueden provocar la muerte. La demandante impugné esta Decision
ante el Tribunal alegando, en particular, que la Comisién habia considerado equivocadamente
gue no se habia probado la utilizacion del &cido célico como uso médico bien establecido en el
sentido del articulo 10 bis de la Directiva 2001/83/CE, ** y que los datos bibliograficos
presentados en la solicitud de autorizacion no eran completos.

El Tribunal comenzo6 indicando que el acido colico se habia utilizado para tratar pacientes en
Francia, entre 1993 y octubre de 2007, en medicamentos hospitalarios dispensados con receta
meédica, preparados individualmente segun las indicaciones de la farmacopea y de conformidad
con las buenas practicas de la legislacion nacional. Estos medicamentos hospitalarios de acido
célico, por una parte, tenian como objetivo responder a necesidades especiales (concretamente,
eran necesarios para atender a los pacientes, habida cuenta de que no existia en el mercado
ningln medicamento para tratar las enfermedades hepaticas de que se trata) y, por otra parte,
eran prescritos por un médico tras un examen efectivo de sus pacientes y basandose en
consideraciones puramente terapéuticas. En consecuencia, el Tribunal declaré que la Comision
consideré equivocadamente que el uso del acido colico como medicamento hospitalario en
Francia entre 1993 y octubre de 2007 no servia para demostrar un uso médico bien establecido
en el sentido del articulo 10 bis de la Directiva 2001/83.

Asimismo, el Tribunal consider6 que la demandante habia acreditado que no estaba en
disposicion de aportar datos completos sobre la eficacia y el caracter inocuo del medicamento
controvertido en condiciones normales de uso del producto debido a circunstancias
excepcionales. El Tribunal constaté que la demandante habia indicado efectivamente, en sus
resimenes, las razones por las cuales no era posible facilitar informacién completa acerca de la
eficacia y seguridad del medicamento (en atencion al caracter de enfermedad rara y a
consideraciones deontolégicas) y habia ofrecido una justificacion del balance riesgo/beneficios
respecto del medicamento en cuestion. Por lo tanto, se declaré que la Comision consideré
equivocadamente en la Decision impugnada que los datos presentados por la demandante
deberian haber sido completos y que ésta no podia invocar la existencia de circunstancias
excepcionales en el marco de su solicitud basada en un uso médico bien establecido.

23 Reglamento (CE) n° 726/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004, por el

que se establecen procedimientos comunitarios para la autorizacién y el control de los medicamentos de uso
humano y veterinario y por el que se crea la Agencia Europea de Medicamentos (DO L 136, p. 1).

24 Directiva 2001/83/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de noviembre de 2001, por la que se

establece un cédigo comunitario sobre medicamentos para uso humano (DO L 311, p. 67).
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Tras sefialar, asimismo, que la Comisién considerd erroneamente en la Decision impugnada
gue la concesion de una autorizacion de comercializacion seria perjudicial, en este caso, para
los objetivos del Reglamento n°1901/2006 (CE) n°1901/2006 © y la proteccién de la
innovacion, el Tribunal concluyé que la denegacién de esta autorizacion no estaba fundada y
anul6 la mencionada Decision.

Medio ambiente

En la sentencia de 7 de marzo de 2013, Polonia/Comision (T-370/11), el Tribunal se pronuncié
sobre el régimen para el comercio de derechos de emision de gases de efecto invernadero
establecido por la Directiva 2003/87/CE. ?® El recurso, interpuesto por la Republica de Polonia,
se dirigia contra la Decisién de la Comisién por la que se determinan las normas transitorias
para toda la Unién en relacién con la asignacion gratuita de esos derechos. 2’ La Republica de
Polonia cuestionaba los parametros de referencia utilizados por la Comisién para calcular la
asignacion de los referidos derechos.

El Tribunal comenz6 sefialando que la Decision impugnada constituia una medida de desarrollo
de la Directiva 2003/87, la cual, por su parte, tiene como base juridica las disposiciones del
Tratado FUE relativas a la politica medioambiental. En consecuencia, rechazo la alegacion de la
demandante de que la Decision de la Comisién habia sido adoptada infringiendo el articulo
194 TFUE, apartado 2, el cual reconoce a los Estados miembros competencia en el ambito de la
politica energética.

Seguidamente, el Tribunal estimé que la igualdad de trato de las instalaciones industriales que
se hallan en situaciones diferentes debido a la utilizacién de combustibles distintos al determinar
las referencias de producto a efectos de la asignacién de derechos en la Decisidon impugnada
podia considerarse objetivamente justificada. A su juicio, la distincién de tales parametros de
referencia en funcién del combustible utilizado no sirve de estimulo para que las instalaciones
industriales que utilizan combustible que emite grandes cantidades CO, busquen soluciones que
permitan reducir sus emisiones, sino que, al contrario, las incita a mantener el status quo, lo que
va en contra del articulo 10 bis, apartado 1, parrafo tercero, de la Directiva 2003/87. Ademas, tal
distinciéon implicaria un riesgo de aumento de las emisiones, porque las instalaciones
industriales que utilizan un combustible que emite pocas cantidades de CO, podrian verse
tentadas de reemplazar este Ultimo por un combustible que emitiese mas CO, con el fin de
obtener mas derechos de emision gratuitos. Asimismo, el Tribunal estimé que la eleccién del
gas natural, combustible que produce bajas emisiones de CO,, para determinar los pardmetros
de referencia de calor y de combustible tenia por objeto reducir las emisiones de gases de
efecto invernadero.

El Tribunal constatd, por otra parte, que la Decision impugnada tomaba adecuadamente en
consideracion las consecuencias economicas y sociales de las medidas dirigidas a reducir las
emisiones de CO,. Por una parte, se introducirian progresivamente a partir de 2013 las normas
de funcionamiento aplicables. En este contexto, las instalaciones que emiten grandes
cantidades de CO,, como las que utilizan carbén en Polonia, dado que necesitan un elevado
numero de derechos de emision para su produccion, obtendrian en un primer momento una
mayor cantidad de tales derechos, gratuitamente, para cubrir sus necesidades. Por otra parte, el
legislador de la Unién habia establecido mecanismos que permitian apoyar los esfuerzos de los

2 Reglamento (CE) n° 1901/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006,

sobre medicamentos para uso pediatrico y por el que se modifican el Reglamento (CEE) n°® 1768/92, la Directiva
2001/20/CE, la Directiva 2001/83/CE y el Reglamento (CE) n°® 726/2004 (DO L 378, p. 1).

2 Directiva 2003/87/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de octubre de 2003, por la que se

establece un régimen para el comercio de derechos de emision de gases de efecto invernadero en la
Comunidad y por la que se modifica la Directiva 96/61/CE del Consejo (DO L 275, p. 32).

27 Decision 2011/278/UE de la Comisién, de 27 de abril de 2011, por la que se determinan las normas

transitorias de la Unién para la armonizacién de la asignacién gratuita de derechos de emision con arreglo al
articulo 10 bis de la Directiva 2003/87/CE (DO L 130, p. 1).
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Estados miembros con ingresos per capita relativamente mas bajos y mayores perspectivas de
crecimiento para reducir la intensidad de carbono de sus economias hasta el afio 2020.

Por ultimo, el Tribunal precis6 que el sistema de asignacion de derechos de emision de CO, se
basaria, a partir de 2013, en el criterio de subasta. De este modo, los Estados miembros podran
subastar todos los derechos de emision que no se asignen de forma gratuita para que las
instalaciones puedan comprar los derechos que les falten. El Tribunal estimé, ademas, que este
sistema es conforme con el principio de que quien contamina paga, ya que las instalaciones que
emitan mayores cantidades de CO, quedaran obligadas a pagar los derechos de emisién o a
reducir sus emisiones.

Acceso a los documentos de las instituciones

En 2013, la jurisprudencia en materia de acceso a los documentos tuvo principalmente por
objeto la cuestion del alcance de la excepcion relativa a la proteccion de las relaciones
internacionales prevista por el Reglamento (CE) n°1049/2001, % y la interpretacién del
Reglamento (CE) n° 1367/2006, > en el marco mas concreto del acceso a la informacién en
materia medioambiental.

1. Proteccion de las relaciones internacionales

En la sentencia de 19 de marzo de 2013, In't Veld/Comision (T-301/10), el Tribunal se pronuncié
sobre si estaba correctamente fundamentada una Decision que aplicaba, en particular, la
excepcion relativa a la proteccion de las relaciones internacionales que figura en el articulo 4,
apartado 1, letra a), tercer guidn, del Reglamento n°® 1049/2001, para rechazar una solicitud
presentada por la demandante para que la Comisién le permitiera acceder a determinados
documentos relativos a un proyecto de Acuerdo Comercial Internacional de Lucha contra la
Falsificacion.

A este respecto, el Tribunal indico, fundamentalmente, que una institucion de la Union puede
legalmente fundamentar su denegacién de acceso al publico a los documentos en el articulo 4,
apartado 1, letraa), tercer guidn, del Reglamento n°1049/2001 para mantener la
confidencialidad de las posiciones negociadoras en relacion con acuerdos internacionales,
siempre que tal negociacion pueda justificar, en aras de su eficacia, un cierto nivel de discrecion
que permita garantizar la confianza mutua de los negociadores y el desarrollo de un debate libre
y eficaz. La iniciativa y el desarrollo de las negociaciones para celebrar un acuerdo internacional
corresponden, en principio, al Ambito ejecutivo, y la participacién del publico en el procedimiento
de negociacién y celebracion de un acuerdo internacional esta necesariamente restringida,
habida cuenta del interés legitimo en no desvelar los elementos estratégicos de las
negociaciones.

En este contexto, la divulgacion de las posiciones de la Unibn o de otras partes en las
negociaciones de un Acuerdo Comercial Internacional de Lucha contra la Falsificacion puede
perjudicar al interés publico protegido por el articulo 4, apartado 1, letra a), tercer guion, del
Reglamento n°® 1049/2001. En efecto, por un lado, no cabe excluir que esta divulgaciéon pueda
permitir conocer, indirectamente, las posiciones de las otras partes negociadoras. Por otro lado,
en el contexto de las negociaciones internacionales, las posiciones adoptadas por la Union
pueden, por principio, evolucionar en funcidon del curso de esas negociaciones, de las
concesiones y de los compromisos consentidos en ese marco por las diferentes partes

28 Reglamento (CE) n° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001,

relativo al acceso del publico a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisién (DO
L 145, p. 43).

29 Reglamento (CE) n° 1367/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de septiembre de 2006,

relativo a la aplicacién, a las instituciones y a los organismos comunitarios, de las disposiciones del Convenio de
Aarhus sobre el acceso a la informacion, la participacion del publico en la toma de decisiones y el acceso a la
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participantes. La formulacién de posiciones de negociaciéon puede implicar cierto numero de
consideraciones tacticas por parte de los negociadores, incluida la propia Unién. Tampoco cabe
excluir que la divulgacidén por la Union de sus propias posiciones de negociacion, adn en el caso
de que las posiciones de negociacion de las otras partes se mantengan en secreto, pueda tener
por consecuencia que se vea afectada negativamente en la practica la capacidad de
negociacion de la Union.

Por otra parte, en el contexto de negociaciones internacionales, la divulgacion unilateral por una
parte negociadora de la posicidon de negociacion de una o varias de las otras partes, incluso de
manera a primera vista anoénima, puede quebrantar gravemente, tanto en la parte negociadora
cuya posicion se revela como, ademas, en las otra partes negociadoras testigos de esa
divulgacion, el clima de confianza mutuo indispensable para que dichas negociaciones sean
eficaces. Tal divulgacion puede, asimismo, afectar tanto a la credibilidad de la Comisiébn como
parte negociadora frente a las otras partes negociadoras como a las relaciones de todas las
partes negociadoras —y por lo tanto, de la Union— con eventuales paises terceros deseosos de
unirse a las negociaciones.

2. Acceso a la informacién en materia medioambiental

En la sentencia de 8 de octubre de 2013, Stichting Greenpeace Nederland y PAN
Europe/Comision (T-545/11, recurrida en casacion), el Tribunal examiné tanto las condiciones
de acceso del publico a la informacion medioambiental como la articulacién entre el Reglamento
n°® 1367/2006 que regula el acceso a tal informacién y el régimen establecido por el Reglamento
n° 1049/2001.

El Tribunal declaré6 que, por lo que se refiere a una solicitud de acceso a informacién
medioambiental o a informacion que se refiera a emisiones al medio ambiente, de los
considerandos octavo y decimoquinto del Reglamento n° 1367/2006, en relaciébn con los
articulos 3 y 6 del mismo Reglamento, se desprende que éste incluye disposiciones que
remplazan, modifican o precisan ciertas disposiciones del Reglamento n°® 1049/2001. En ese
caso, la obligacién de interpretacion restrictiva de las excepciones contempladas en el
Reglamento n°1049/2001 se ve reforzada, de un lado, tanto por la necesidad de que la
institucion concernida tenga en cuenta el interés publico en la divulgacién de dicha informacion
como por la mencién a si tal informacion se refiere a emisiones al medio ambiente, y, de otro
lado, por el hecho de que el Reglamento n° 1049/2001 no contiene precisiones analogas en
cuanto a la aplicacion de tales excepciones en este ambito.

La primera frase del articulo 6, apartado 1, del Reglamento n° 1367/2006 establece una
presuncion legal segun la cual la divulgacién revestird un interés publico superior cuando la
informacion solicitada se refiera a emisiones al medio ambiente, salvo si tal informacion versa
sobre una investigacion, en particular sobre una investigacién relativa a posibles
incumplimientos del Derecho de la Unién. De este modo, la institucion de que se trate esta
obligada a divulgar el documento cuando la informacion solicitada se refiera a emisiones al
medio ambiente, aun cuando tal divulgacion pueda suponer un perjuicio para la proteccién de
los intereses comerciales de una persona fisica o juridica determinada, incluidos los derechos
de propiedad intelectual de dicha persona. Por lo que se refiere mas concretamente a una
solicitud de divulgacién de documentos relativos a la primera autorizacion de comercializacion
de una sustancia activa contemplada en el anexo | de la Directiva 91/414/CEE, * como la
analizada en ese asunto, aunque esta Directiva incluye disposiciones destinadas a proteger la
confidencialidad de la informacion constitutiva de secretos industriales y comerciales, la
existencia de tales normas no permite oponerse a la presuncion iuris et de iure resultante del
Reglamento n° 1367/2006. Por otra parte, si bien los articulos 16 y 17 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unidn Europea consagran, respectivamente, la libertad de
empresa y el derecho a la propiedad, no es posible admitir que para interpretar coherentemente

30 Directiva 91/414/CEE del Consejo, de 15 de julio de 1991, relativa a la comercializacion de productos
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la legislacién de la Unién se cuestione la validez de una disposicién del Derecho derivado clara
e incondicional. Tampoco puede dejarse de aplicar lo dispuesto en el articulo 6, apartado 1,
primera frase, del Reglamento n° 1367/2006 para que sea conforme con el articulo 39,
apartados 2 y 3, del Acuerdo sobre los aspectos de los derechos de propiedad intelectual
relacionados con el comercio (ADPIC), de 15 de abril de 1994, 3 disposiciones éstas que
protegen frente a la divulgacién publica la informacion que tenga valor comercial. Tal
planteamiento llevaria en realidad a cuestionar la legalidad del articulo 6, apartado 1, primera
frase, del Reglamento n°1367/2006 habida cuenta de las citadas disposiciones del
Acuerdo ADPIC.

Por otra parte, en el asunto ClientEarth/Comision (sentencia de 13 de septiembre de 2013,
T-111/11, recurrida en casacion) se planteaba la cuestion de la compatibilidad de la aplicaciéon
por parte de la Comision de la excepcion contemplada en el articulo 4, apartado 2, tercer guion,
del Reglamento n° 1049/2001, relativa a la proteccion del objetivo de las actividades de
investigacion, con el Convenio de Aarhus sobre el acceso a la informacion, la participacion del
publico en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio ambiente
(Convenio de Aarhus). La demandante sostenia, en efecto, que este Convenio no contemplaba
ninguna excepcioén al derecho de acceso a los documentos tendente a proteger el objetivo de las
actividades de investigacion que no tengan naturaleza penal ni disciplinaria. Pues bien, los
documentos respecto de los cuales la Comisién deneg6 el acceso se referian a la conformidad
de la legislacién de los Estados miembros con el Derecho medioambiental de la Unién y habian
sido elaborados por la Comisién con el fin, en particular, de permitirle controlar la transposicion
por los Estados miembros de varias directivas y, en su caso, incoar un procedimiento por
incumplimiento.

A este respecto, el Tribunal sefiala que la Unién Europea esta vinculada por el Convenio de
Aarhus. No obstante, por lo que respecta a los motivos de denegacién de una solicitud de
acceso a informacion medioambiental, este Convenio no es, desde el punto de vista de su
contenido, incondicional ni suficientemente preciso, ya que establece que cada parte en dicho
Convenio debe adoptar las medidas necesarias con objeto de establecer y mantener un marco
preciso, transparente y coherente a los efectos de aplicar sus disposiciones, disponiendo cada
parte de un amplio margen de apreciacion para organizar la regulacién de la puesta a
disposicion del publico de la informacion sobre el medio ambiente solicitada a las autoridades
publicas.

En particular, el articulo 4, apartado 4, letra c), del Convenio de Aarhus no es suficientemente
preciso para ser directamente aplicable, al menos por lo que respecta a las organizaciones de
integracion econdémica regional a que se refiere el articulo 2, letra d), de dicho Convenio. En
efecto, este Convenio, y en particular su articulo 4, apartado 4, letrac), fue concebido
manifiestamente para aplicarse principalmente a las autoridades de los Estados contratantes y
emplea conceptos que les son propios, como resulta de la remision al marco de las legislaciones
nacionales establecida en el articulo 4, apartado 1. En cambio, no tiene en cuenta algunas
especificidades que caracterizan a las organizaciones de integracién econoémica regional, que
pueden, no obstante, adherirse al Convenio. En particular, ninguna indicacién en el articulo 4,
apartado 4, letrac), o en otras disposiciones del convenio de Aarhus permite interpretar los
conceptos empleados por dicha disposicion y determinar si una investigacion relativa a un
procedimiento por incumplimiento puede formar parte de la misma.

Al no existir ninguna precisiéon a este respecto, no se puede considerar que el Convenio de
Aarhus impida al legislador de la Union establecer una excepcion al principio de acceso a los
documentos de las instituciones en materia medioambiental cuando guardan relaciéon con un
procedimiento por incumplimiento, el cual estad comprendido en los mecanismos constitucionales
del Derecho de la Union en los términos establecidos por los Tratados.

DO L 336, p. 214.
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Autorizacion de comercializacién de organismos genéticamente modificados

El asunto Hungria/Comision (sentencia de 13 de diciembre de 2013, T-240/10), dio ocasion de
realizar precisiones acerca del procedimiento aplicable en materia de autorizacion de
comercializacion de organismos genéticamente modificados. Dieron origen a este asunto dos
Decisiones de la Comision: la primera autorizaba la comercializacion de una patata modificada
genéticamente y la segunda autorizaba la comercializacion de piensos producidos a partir de
dicha patata y la presencia accidental o técnicamente inevitable de esta patata en alimentos y
piensos. Hungria interpuso un recurso de anulacion contra estas dos Decisiones por entender
que esta patata representaba un riesgo para la salud humana y animal y para el medio
ambiente.

El Tribunal comenzé subrayando que las medidas propuestas por la Comisién en relacién con la
comercializacion de productos genéticamente modificados debian adoptarse de conformidad
con el procedimiento de reglamentacion determinado en el articulo 5 de la Decision
1999/468/CE. * Este procedimiento establece la obligacién de la Comisién de presentar un
proyecto de medidas al comité de reglamentacion competente. En ese asunto, la Comisiéon no
habia respetado esta obligacion al haber decidido solicitar un dictamen consolidado a la
Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA) y al basar las Decisiones impugnadas, en
concreto, en este dictamen sin permitir a los comités competentes pronunciarse ni acerca del
dictamen ni acerca de los proyectos de decisiones modificados.

En este contexto, el Tribunal estimé que si la Comision hubiera observado la normativa
aplicable, el resultado del procedimiento o el contenido de las Decisiones impugnadas habria
podido ser sustancialmente distinto. En efecto, dado que las votaciones sobre los proyectos
anteriores en los comités habian estado muy divididas y las conclusiones de mencionado
dictamen expresaban mas incertidumbres que los dictamenes anteriores de la EFSA y estaban
acompafadas de dictamenes minoritarios, no se podia excluir que los miembros de los comités
competentes hubiesen podido revisar su posicion. Ademas, ante un informe desfavorable o ante
la ausencia de informe por parte de los comités, la Comision hubiera debido someter las
propuestas de autorizacién al Consejo, quien habria podido decidir tomar posicién a favor o en
contra de las autorizaciones en cuestién. Sélo al término de este procedimiento, en ausencia de
resolucién por parte del Consejo, la Comisién hubiera podido adoptar sus Decisiones.

De este modo, el Tribunal estimo6 el recurso y anul6 las Decisiones impugnadas.

Il. Recursos de casacion

Entre las resoluciones dictadas por la Sala de Recursos de Casacidon del Tribunal General
durante el afio 2013, tres sentencias merecen una especial atencion.

En primer lugar, en la sentencia de 11 de septiembre de 2013, L/Parlamento (T-317/10 P), el
Tribunal precisé que, por lo que se refiere al motivo de despido basado en la pérdida o en la
ruptura de la confianza mutua entre un agente temporal y el grupo politico del Parlamento
Europeo en el que estaba destinado, si bien un agente temporal destinado a prestar servicios
para miembros no inscritos tenia interés en asegurarse de que la relacién de confianza que se
habia roto era efectivamente la que le ligaba a su responsable administrativo directo, no sucedia
lo mismo en el caso de un agente destinado a un grupo politico clasico diferente del de los no
inscritos, caracterizado por unas convicciones politicas que se presumen comunes. En este
ultimo caso, si se rompe la relacion de confianza, ésta ha dejado de existir con el grupo en su
conjunto y carece de relevancia la identificacion de qué personas han perdido la confianza. Tras

32 Decision 1999/468/CE del Consejo, de 28 de junio de 1999, por la que se establecen los
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recordar que la existencia de una relacion de confianza no se basa en elementos objetivos y
escapa por naturaleza del control jurisdiccional, ya que el juez de la Unién no puede sustituir la
apreciacion de la autoridad facultada para celebrar los contratos con la suya propia, a fortiori en
el ambito publico, en el que la pérdida de confianza es un concepto amplio, el Tribunal aprecia,
no obstante que, si una institucion que decide resolver un contrato de un agente temporal se
refiere, en particular, a hechos materiales concretos que motivan la decisién de despido por
pérdida de confianza, el juez esta obligado a comprobar la veracidad de esos hechos materiales.
Al actuar de ese modo, el juez no sustituye la apreciacion de la autoridad competente, segun la
cual ha quedado acreditada la pérdida de confianza, con la suya propia, sino que se limita a
controlar si los hechos que dieron origen a la decisién expresados por la institucion son
materialmente exactos.

En segundo lugar, en la sentencia de 23 de octubre de 2013, Comisién/Moschonaki
(T-476/11 P), el Tribunal clarificé el alcance de la regla de coherencia entre la reclamacion a la
que se refiere el articulo 91, apartado 2, primer guion, del Estatuto de los Funcionarios de la
Unién Europea y el recurso subsiguiente. El Tribunal observa que la circunstancia de que los
motivos, contenidos en el recurso y la reclamacién, tengan por objeto impugnar la legalidad
interna 0, subsidiariamente, la legalidad externa de un acto no permite, por si sola, considerar
gue esos motivos presenten entre ellos un vinculo estrecho. Ello permitiria a un demandante
invocar, por primera vez ante el Tribunal de la Funcion Pablica un motivo que no guarda ninguna
relacion con los motivos alegados en la reclamacién, siempre que tales motivos, considerados
conjuntamente, se refieran bien a la legalidad interna, bien a la legalidad externa del acto en
cuestion. En estas circunstancias, la autoridad facultada para proceder a los hombramientos
sélo tendria conocimiento, en el marco de la reclamacion, de una parte de las imputaciones
hechas a la Administracion. Al no estar en condiciones de conocer con suficiente precision las
alegaciones o las pretensiones del interesado, se impediria en consecuencia que esta autoridad
intentara llegar a una soluciébn amistosa. Los conceptos de legalidad interna y de legalidad
externa son, en efecto, demasiado amplios y abstractos, habida cuenta del objeto concreto del
motivo de impugnacion, para garantizar que tal conexién pueda existir entre motivos que
encajan exclusivamente en uno u otro de estos conceptos.

No obstante, si bien es necesario que no se altere el objeto y la causa del litigio entre la
reclamacion y el recurso para permitir que las diferencias puedan solucionarse amistosamente,
informando a la autoridad facultada para proceder a los hombramientos, desde la fase de la
reclamacion, de las criticas del interesado, la interpretacion de estos conceptos no puede
traducirse en una restriccion de las posibilidades de que el interesado impugne eficazmente una
resoluciéon que le perjudica. Asi, en el caso de que llegue a conocimiento del reclamante la
motivacién del acto que le resulta perjudicial a través de la respuesta a su reclamacion o en el
caso de que la motivacion de dicha respuesta modifique o complete, sustancialmente, la
motivacién expresada en tal acto, debe considerarse admisible cualquier motivo formulado por
primera vez en la fase del recurso que tenga por objeto cuestionar la fundamentacion de la
motivacién expuesta en la respuesta a la reclamacion.

En tercer lugar, en la sentencia de 4 de diciembre de 2013, ETF/Schuerings (T-107/11 P), el
Tribunal precis6 la naturaleza de la obligacién que recae sobre una institucion en el caso de
resolucion de un contrato de duracion indefinida de un agente temporal. En ese asunto, resolvié
que, si concurria un motivo justificado de despido, concretamente la reduccion de la esfera de
las actividades de una agencia, la Fundacion Europea de Formacién (FEF) no tenia la
obligacion de analizar si el agente temporal podia destinarse a otro puesto existente o que
debiera crearse proximamente como consecuencia de la atribucion de nuevas competencias a
la FEF. En efecto, si bien es cierto que los contratos de trabajo de duracion indefinida se
distinguen, desde el punto de vista de la estabilidad en el empleo, de los contratos de trabajo de
duracion determinada, los agentes del servicio publico de la Union contratados con base en un
contrato de duracion indefinida no pueden ignorar, no obstante, que su contrato es de caracter
temporal y el hecho de que éste no confiere garantia de empleo, ya que el concepto de «puesto
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de trabajo permanente en una de las instituciones», en el sentido del articulo 1 bis, apartado 1,
del Estatuto, Unicamente engloba los puestos de trabajo expresamente previstos como
«permanentes» o denominados de forma similar en el presupuesto.

1. Demandas de medidas provisionales

El Tribunal conocié este afio de 31 demandas de medidas provisionales, lo cual representa un
incremento considerable en relacién con el nimero de demandas presentadas en 2012 (21). En
2013, el Presidente del Tribunal se pronuncio sobre 27 asuntos, frente a los 23 de 2012. Estimé
parcial o totalmente cuatro demandas, esto es, las que dieron lugar a los autos de 11 de marzo
de 2013, Pilkington Group/Comision (T-462/12 R, recurrido en casacion), de 25 de abril de 2013,
AbbVie/EMA (T-44/13 R, recurrido en casacion) e InterMune UK y otros/EMA (T-73/13 R,
recurrido en casacion), y de 15 de mayo de 2013, Alemania/Comision (T-198/12 R, recurrido en
casacion). Los tres primeros autos, relativos a la problemética vinculada a la divulgacién por la
Comision y la Agencia Europea de Medicamentos (EMA) de informacién supuestamente
confidencial, siguen el criterio adoptado en tres autos dictados en 2012. *

En el asunto Alemania/Comision, antes citado, el Gobierno aleman, al estimar que los valores
limite aplicables en Alemania para determinados metales pesados presentes en los juguetes
ofrecian una mejor proteccién que los valores introducidos por la Directiva 2009/48/CE, **
solicit6 a la Comisidn autorizacién para mantener sus valores nacionales. La Comision
desestimé esta solicitud en lo fundamental. EI Gobierno alemén, tras interponer un recurso de
anulacion contra tal desestimacién, solicitdé que se adoptaran medidas provisionales que le
autorizaran a continuar utilizando sus propios valores limites hasta que se dictara la sentencia
que resolviera el fondo del asunto. En su auto de 15 de mayo de 2013, el Presidente del
Tribunal consideré admisible la pretensién de que se ordene a la Comision conceder esta
autorizacioén. Ciertamente, una demanda de medidas provisionales cuyo Unico objeto sea que se
suspenda la ejecucién de una decisién negativa es, en principio, inadmisible, por cuanto la
suspension solicitada no puede por si misma modificar la situacion del demandante. Sin
embargo, lo que el Gobierno aleman habia solicitado no era la suspension de la ejecucién de la
decision desestimatoria, sino la adopcion de una medida provisional, en el sentido del articulo
279 TFUE. Esta posibilidad también existia en el marco de un recurso de anulacién de una
decision negativa, ya que ni el articulo 279 TFUE, ni el articulo 104 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal General, ni, con mayor motivo, el articulo 47 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Union Europea, permiten que tal demanda se declare
inadmisible. El Presidente del Tribunal afiadié que, en materia de medidas provisionales, el juez
gue debe resolver sobre su concesién dispone de competencias cuyos efectos frente a las
instituciones de la Union afectadas van mas alla de los efectos inherentes a una sentencia de
anulacion, siempre que estas medidas provisionales sélo se apliquen mientras dure el
procedimiento principal, presenten un nexo lo suficientemente estrecho con el recurso principal,
no prejuzguen la decision sobre el fondo del asunto y no obstaculicen su efecto util. El
Presidente del Tribunal estimé que se cumplian esos requisitos en ese asunto.

En cuanto al fondo, el Presidente del Tribunal declar6 que el Gobierno aleman habia
demostrado tanto la necesidad factica y juridica de adoptar medidas provisionales para proteger

= El contenido esencial de esos autos de 16 de noviembre de 2012, Evonik Degussa/Comision

(T-341/12 R) y Akzo Nobel y otros/Comisién (T-345/12 R), y de 29 de noviembre de 2012, Alstom/Comisién
(T-164/12 R), que no fueron recurridos en casacion, se describe detalladamente en el informe anual de 2012
(pp- 161 y 162). El recurso de casacion interpuesto por la Comision contra el auto Pilkington Group/Comision,
antes citado, fue desestimado por auto del Vicepresidente del Tribunal de Justicia de 10 de septiembre de 2013,
Comisién/Pilkington Group [C-278/13 P(R)]. A raiz de los recursos de casacion interpuestos por la EMA, el
Vicepresidente del Tribunal de Justicia, mediante autos de 28 de noviembre de 2013, EMA/AbbVie
[C-389/13 P(R)] y EMA/InterMune UK y otros [C-390/13 P(R)], anuld los autos AbbVie/EMA e InterMune UKy
otros/EMA, antes citados, y devolvié esos asuntos al Tribunal General.

34 Directiva 2009/48/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de junio de 2009, sobre la
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la salud de los nifios como la urgencia de esas medidas. Subrayé en particular que la
controversia entre el Gobierno aleman y la Comision acerca de los valores limites «correctos»
aplicables al plomo, al bario, al antimonio, al arsénico y al mercurio suscitaba cuestiones
complejas de elevado caracter técnico que, a primera vista, no pueden consideradas como no
pertinentes, sino que requieren un examen profundo que habra de realizarse en el marco del
procedimiento principal. En consecuencia, el Presidente del Tribunal ordené a la Comisién que
autorizara el mantenimiento de los valores limite alemanes. *°

Las deméas demandas de medidas provisionales fueron, salvo algunos casos en los que ordend
su sobreseimiento, desestimadas, en la mayoria de los casos por inexistencia de urgencia.

El asunto Francia/Comision (auto de 29 de agosto de 2013, T-366/13 R, recurrido en casacion),
tenia por objeto una decision de la Comisién por la que se ordenaba que se recuperara de la
Société nationale Corse Méditerranée (SNCM) una ayuda de Estado de mas de 220 millones de
euros ejecutada por la Republica Francesa. Segun este Estado miembro, la devolucion por parte
de la SNCM de tal importe conllevaria inevitablemente la insolvencia y la liquidacion de esa
sociedad, con los consiguientes perjuicios graves e irreparables para ella, como la ruptura de la
continuidad territorial con Corcega, alteraciones del orden publico y repercusiones negativas
para la economia de esa isla. Tras recordar que la Decision impugnada era obligatoria
exclusivamente respecto a las autoridades francesas, el Presidente del Tribunal constaté que
esa Decisidn, por si sola, no podia obligar a la SNCM a restituir la ayuda de Estado. Pues bien,
dado que las autoridades francesas no habian adoptado ninguna medida juridicamente
vinculante para la ejecucion de la Decisién controvertida, no cabia considerar que el riesgo de
liquidacién de la SNCM fuera lo suficientemente inminente como para justificar que se acordara
la suspensién de la ejecucion solicitada. En cualquier caso y por lo que respecta a los recursos
internos que podia presentar la SNCM para defenderse contra una medida nacional de
recuperacion de la ayuda de Estado, la Republica Francesa no habia demostrado que esas vias
de recurso no permitirian a la SNCM evitar su liquidacion invocando ante el juez nacional su
situacion financiera particular y su obligacion de mantener las conexiones maritimas entre
Marsella y Cércega. En consecuencia, el Presidente del Tribunal debia necesariamente declarar
gque no se habia demostrado que las vias de recurso francesas en la materia fueran
insuficientes. Por otra parte, en ese asunto, el hecho de que la SNCM iniciara un proceso ante el
juez francés debia calificarse como un tramite previo necesario, ya que la Republica Francesa
no podia justificar la existencia de urgencia mientras las autoridades nacionales no adoptaran
medidas de ejecucién vinculantes y no se presentara eventualmente ante el juez nacional una
solicitud de suspension de la ejecucion.

El asunto Tilly-Sabco/Comisién (auto de 26 de septiembre de 2013, T-397/13 R), guardaba
relaciéon con una empresa especializada en la exportacion, a paises de Oriente Medio, de pollos
congelados con un peso unitario inferior al de los pollos vendidos en el mercado europeo. Su
rentabilidad dependia principalmente de la concesion de una subvencién publica en forma de
restituciones a la exportacion, cuya finalidad consistia en facilitar, en caso de necesidad, las
exportaciones en el marco de la consecucion de los objetivos de la politica agricola comudn. Tras
guedar fijado, mediante un Reglamento de la Comisién, en cero el importe de las restituciones a
la exportacion para los pollos congelados, la demandante alegé una pérdida del 80 % de su
volumen de negocio global y que se habia puesto en peligro su viabilidad econémica. En su auto
de 26 de septiembre de 2013, el Presidente del Tribunal desestimé la demanda de medidas
provisionales por considerar que la demandante no podia ignorar, como operador econémico
prudente y bien informado, que el ambito de la organizacién comin de los mercados agricolas
estaba sometido a una profusa normativa, ya que la Comision intervenia cada tres meses para
fijar el importe de las restituciones a la importacion adaptandolo a las variaciones de la situacion
econdmica. Por consiguiente, la demandante no podia invocar un derecho adquirido a que se
mantuviera una restitucién en un importe determinado, del cual se habia beneficiado en un
momento dado, especialmente si se tiene en cuenta que las restituciones a la exportacién son,

= Mediante auto del Vicepresidente del Tribunal de Justicia de 19 de diciembre de 2013,

Alemania/Comision [C-426/13 P(R)] se desestimé el recurso de casacion interpuesto contra dicho auto.
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en virtud de la normativa pertinente, facultativas, de modo que no existe ninguna obligacion
juridica de mantener permanentemente el régimen de esas restituciones, con la consecuencia
de que éstas pueden, segun las fluctuaciones de los mercados, reducirse o suspenderse por
completo. En estas circunstancias, habria incumbido a la demandante dar muestra de una
diligencia razonable adoptando medidas de precaucion para diversificar su produccién y sus
mercados. Al no haber demostrado tal diligencia, debia soportar el perjuicio causado por que se
fijaran en cero las restituciones a la exportacién como un perjuicio que forma parte del riesgo
empresarial.

B — Composicion del Tribunal General

(Orden protocolario a 23 de octubre de 2013)

Primera fila, de izquierda a derecha:

Sres. G. Berardis, M. Van der Woude, A. Dittrich y S. Papasavvas, Presidentes de Sala;
Sr. H. Kanninen, Vicepresidente del Tribunal General; Sr. M. Jaeger, Presidente del
Tribunal General; Sra. M.E. Martins Ribeiro, Presidenta de Sala; Sres. M. Prek,
S. Frimodt Nielsen y D. Gratsias, Presidentes de Sala.

Segunda fila, de izquierda a derecha:

Sres. E. Buttigieg y A. Popescu, Jueces; Sras. |. Labucka e |. Wiszniewska-Biatecka,
Jueces; Sres. F. Dehousse, N.J. Forwood y O. Czlcz, Jueces; Sra. |. Pelikdnova, Juez;
Sr. J. Schwarcz, Juez; Sra. M. Kancheva, Juez.

Tercera fila, de izquierda a derecha:

Sres. L. Madise, I. Ulloa Rubio y V. Kreuschitz, Jueces; Sra.V. Tomljenovi¢, Juez;

Sres. C. Wetter, E. Bielilinas, A.M. Collins y S. Gervasoni, Jueces; Sr. E. Coulon,
Secretario.

37



1.

Miembros del Tribunal General

(por orden de entrada en funciones)

Marc Jaeger

Nacido en 1954; Licenciado en Derecho por la Universidad Robert Schuman
de Estrasburgo; estudios en el Colegio de Europa; Abogado colegiado en
Luxemburgo (1981); Magistrado en practicas, delegado ante el Fiscal
General de Luxemburgo (1983); Juez del tribunal d'arrondissement de
Luxembourg (1984); letrado del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas (1986-1996); Presidente del Institut Universitaire International de
Luxembourg (IUIL); Juez del Tribunal General desde el 11 de julio de 1996;
Presidente del Tribunal General desde el 17 de septiembre de 2007.

Heikki Kanninen

Nacido en 1952; Licenciado por la Escuela de Estudios Comerciales
Superiores de Helsinki y por la Facultad de Derecho de la Universidad de
Helsinki; letrado del Tribunal Supremo Administrativo de Finlandia; secretario
general del Comité sobre la reforma de la proteccién juridica en la
Administracién publica; administrador principal del Tribunal Supremo
Administrativo; secretario general del Comité sobre la reforma del
contencioso administrativo, consejero de la Direccion de legislacion del
Ministerio de Justicia; Secretario adjunto del Tribunal de la AELC; letrado del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas; Juez del Tribunal
Supremo Administrativo (1998-2005); miembro de la Comisién de recurso de
los refugiados; Vicepresidente del Comité sobre el desarrollo de las
instituciones judiciales finlandesas; Juez del Tribunal de la Funcién Publica
del 6 de octubre de 2005 al 6 de octubre de 2009; Juez del Tribunal General
desde el 7 de octubre de 2009; Vicepresidente del Tribunal General desde el
17 de septiembre de 2013.

Josef Azizi

Nacido en 1948; Doctor en Derecho y Licenciado en Ciencias Sociales y
Econdmicas por la Universidad de Viena; encargado de curso y profesor de
la Universidad de Ciencias Econdmicas de Viena, de la Facultad de Derecho
de la Universidad de Viena y de otras universidades; profesor honorifico de
la Facultad de Derecho de la Universidad de Viena; Ministerialrat y Director
de Departamento de la Cancilleria Federal; miembro del Comité de Direccion
para la Cooperacion Juridica del Consejo de Europa (CDCJ); mandatario ad
litem ante el Verfassungsgerichtshof (Tribunal Constitucional austriaco) en
procedimientos judiciales de control de constitucionalidad de las leyes
federales; coordinador responsable de la adaptacion del Derecho federal
austriaco al Derecho comunitario; Juez del Tribunal General desde el 18 de
enero de 1995 hasta el 16 de septiembre de 2013.

38



Nicholas James Forwood

Nacido en 1948; Licenciado en 1969 y Master en 1973 por la Universidad de
Cambridge (Mechanical Sciences and Law); ingresa en el Colegio de
Abogados de Inglaterra (English Bar) en 1970, ejerciendo después en
Londres (1971-1999) y también en Bruselas (1979-1999); ingresa en el
Colegio de Abogados de Irlanda (Irish Bar) en 1981; es nombrado Queen’s
Counsel en 1987; Bencher of the Middle Temple en 1998; representante del
Colegio de Abogados de Inglaterra y del Pais de Gales (Bar of England and
Wales) en el Consejo de Colegios de Abogados de la Unién Europea
(CCBE) y Presidente de la Delegaciéon Permanente del CCBE ante el
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (1995-1999); miembro
del Consejo de Administracién de la World Trade Law Association y del
European Maritime Law Organisation (1993-2002); Juez del Tribunal
General desde el 15 de diciembre de 1999.

Maria Eugénia Martins de Nazaré Ribeiro

Nacida en 1956; cursdé sus estudios en Lisboa, Bruselas y Estrasburgo;
advogada en Portugal y Bruselas; investigadora independiente en el Institut
d’études européennes de la Université libre de Bruxelles; letrada del Juez
portugués del Tribunal de Justicia, Sr. Moitinho de Almeida (desde 1986
hasta 2000), y después del Presidente del Tribunal de Primera Instancia,
Sr. Vesterdorf (desde 2000 hasta 2003); Juez del Tribunal General desde el
31 de marzo de 2003.

Franklin Dehousse

Nacido en 1959; Licenciado en Derecho (Universidad de Lieja, 1981);
becario de investigacion del Fondo Nacional de Investigacion Cientifica
(1985-1989); Consejero Juridico de la Camara de Representantes belga
(1981-1990); Doctor en Derecho (Universidad de Estrasburgo, 1990);
profesor (Universidades de Lieja y de Estrasburgo; Colegio de Europa; Real
Instituto Superior de la Defensa; Universidad Montesquieu de Burdeos;
Colegio Michel Servet de las Universidades de Paris; Facultades Notre
Dame de la Paix de Namur); representante especial del Ministro de Asuntos
Exteriores (1995-1999); Director de Estudios Europeos del Real Instituto de
Relaciones Internacionales (1998-2003); asesor del Consejo de Estado
belga (2001-2003); consultor de la Comisién Europea (1990-2003); miembro
del Observatorio de Internet (2001-2003); Juez del Tribunal General desde
el 7 de octubre de 2003.

Ott6 Czlcz

Nacido en 1946; Doctor en Derecho por la Universidad de Szeged (1971);
administrador en el Ministerio de Trabajo (1971-1974); encargado de curso y
profesor (1974-1989), Decano de la Facultad de Derecho (1989-1990),
Vicerrector (1992-1997) de la Universidad de Szeged; Abogado; miembro
del Consejo Nacional de la Seguridad Social; Vicepresidente del Instituto
Europeo de la Seguridad Social (1998-2002); miembro del consejo cientifico
de la Asociacion Internacional de la Seguridad Social; Juez del Tribunal
Constitucional (1998-2004); Juez del Tribunal General desde el 12 de mayo
de 2004.

39



Irena Wiszniewska-Biatecka

Nacida en 1947; Licenciada en Derecho por la Universidad de Varsovia
(1965-1969); investigadora (asistente, profesora, profesora titular) del
Instituto de Ciencias Juridicas de la Academia polaca de Ciencias
(1969-2004); investigadora asociada del Instituto Max Planck de Derecho
extranjero e internacional en materia de patentes, de derechos de autor y de
competencia (Munich; beca de la Fundacion AvH — 1985-1986); Abogada
(1992-2000); Juez del Tribunal Supremo Administrativo (2001-2004); Juez
del Tribunal General desde el 12 de mayo de 2004.

Irena Pelikdnova

Nacida en 1949; Doctora en Derecho, asistente de Derecho econdémico
(antes de 1989), posteriormente Doctora en ciencias, profesora de Derecho
mercantil (desde 1993) en la Facultad de Derecho de la Universidad Carlos
de Praga; miembro del érgano de direccidon de la Comision de Valores
Mobiliarios (1999-2002); Abogada; miembro del Consejo Legislativo del
Gobierno Checo (1998-2004); Juez del Tribunal General desde el 12 de
mayo de 2004.

Vilenas Vadapalas

Nacido en 1954; Doctor en Derecho (Universidad de Moscu); Doctor
habilitado en Derecho (Universidad de Varsovia); profesor en la Universidad
de Vilna: Derecho internacional (desde 1981), derechos humanos (desde
1991) y Derecho comunitario (desde 2000); asesor del Gobierno para
Asuntos Exteriores (1991-1993); miembro del grupo de coordinacion de la
Delegacion de las negociaciones para la adhesiéon a la Union Europea,;
Director General del Departamento de Derecho Europeo del Gobierno
(1997-2004); profesor de Derecho Europeo en la Universidad de Vilna, titular
de la catedra Jean Monnet; Presidente de la Asociacion Lituana de Estudios
sobre la Union Europea; ponente del grupo de trabajo parlamentario para la
reforma constitucional relativa a la adhesion de Lituania; miembro de la
Comision Internacional de Juristas (abril 2003); Juez del Tribunal General
desde el 12 de mayo de 2004 hasta el 16 de septiembre de 2013.

Kullike Jirimae

Nacida en 1962; Licenciada en Derecho por la Universidad de Tartu
(1981-1986); asistente del Fiscal en Tallin (1986-1991); titulada por la
Escuela Diplomética de Estonia (1991-1992); Consejera juridica (1991-1993)
y Consejera general de la Camara de Comercio e Industria (1992-1993);
Juez del Tribunal de Apelacion de Tallin (1993-2004); European Master en
Derechos Humanos y Democratizacion, Universidades de Padua y de
Nottingham (2002-2003); Juez del Tribunal General desde el 12 de mayo de
2004 hasta el 23 de octubre de 2013, Juez del Tribunal de Justicia desde el
23 de mayo de 2013.

40



Ingrida Labucka

Nacida en 1963; Licenciada en Derecho por la Universidad de Letonia
(1986); inspectora del Ministerio del Interior para la region de Kirov y la
ciudad de Riga (1986-1989); Juez del Tribunal de Primera Instancia de Riga
(1990-1994); Abogada (1994-1998 vy julio 1999-mayo 2000); Ministra de
Justicia (noviembre 1998-julio 1999 y mayo 2000-octubre 2002); miembro de
la Corte Internacional de Arbitraje de la Haya (2001-2004); miembro del
Parlamento (2002-2004); Juez del Tribunal General desde el 12 de mayo
de 2004.

Savvas S. Papasavvas

Nacido en 1969; estudios en la Universidad de Atenas (Ptychion en 1991);
estudios de tercer ciclo en la Universidad de Paris Il (DEA de Derecho
publico en 1992) y en la Universidad de Aix Marseille lll (doctorado en
Derecho en 1995); inscripcion en el Colegio de Abogados de Chipre,
miembro del Colegio de Abogados de Nicosia desde 1993; encargado de
curso en la Universidad de Chipre (1997-2002), profesor de Derecho
constitucional desde septiembre de 2002; investigador en el Centro Europeo
de Derecho Publico (2001-2002); Juez del Tribunal General desde el 12 de
mayo de 2004.

Miro Prek

Nacido en 1965; Licenciado en Derecho (1989); causa alta en el Colegio de
Abogados (1994); diferentes tareas y funciones en la Administracién publica,
principalmente en el Departamento gubernamental encargado de la
legislacion (Secretario de Estado adjunto y Subdirector, Jefe del
departamento de Derecho europeo y de Derecho comparado) y en el
Departamento de Asuntos Europeos (Subsecretario de Estado); miembro
del equipo negociador del Acuerdo de Asociacién (1994-1996) y de la
adhesion a la Union Europea (1998-2003), responsable de asuntos juridicos;
Abogado; responsable de proyectos de adaptacion a la legislacién europea y
de integracion europea, principalmente en el oeste de los Balcanes; Jefe de
Division en el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
(2004-2006); Juez del Tribunal General desde el 7 de octubre de 2006.

Alfred Dittrich

Nacido en 1950; estudios de Derecho en la Universidad de
Erlangen-Nuremberg (1970-1975); Rechtsreferendar en el Tribunal Regional
Superior de Nuremberg (1975-1978); administrador en el Ministerio Federal
de Economia (1978-1982); administrador en la Representacion Permanente
de la Republica Federal de Alemania ante las Comunidades Europeas
(1982); administrador en el Ministerio Federal de Economia, encargado de
cuestiones de Derecho comunitario y de competencia (1983-1992); jefe del
Departamento «Derecho de la Unién Europea» (1992-2007) en el Ministerio

41



de Justicia; jefe de la delegacion alemana del grupo de trabajo «Tribunal de
Justicia» del Consejo; agente del Gobierno federal en numerosos asuntos
sustanciados ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas;
Juez del Tribunal General desde el 17 de septiembre de 2007.

Santiago Soldevila Fragoso

Nacido en 1960; Licenciado en Derecho por la Universidad Autbnoma de
Barcelona (1983); Juez (1985); desde 1992 Magistrado especialista del
orden jurisdiccional contencioso-administrativo, con destinos en el Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, en Santa Cruz de Tenerife (1992 y 1993),
y en la Audiencia Nacional (Madrid, mayo 1998-agosto de 2007), donde
resolvid recursos jurisdiccionales en materia tributaria (IVA), asi como los
dirigidos contra las disposiciones normativas generales del Ministro de
Economia y sus decisiones sobre ayudas de Estado o responsabilidad
patrimonial de la Administracién; también los interpuestos contra todos los
acuerdos de los reguladores econdémicos centrales en los Ambitos bancario,
bursatil, energético, seguros y defensa de la competencia; Letrado del
Tribunal Constitucional (1993-1998); Juez del Tribunal General desde el 17
de septiembre de 2007 hasta el 16 de septiembre de 2013.

Laurent Truchot

Nacido en 1962; Licenciado por el Instituto de Estudios Politicos de Paris
(1984); antiguo alumno de la Escuela Nacional de la Magistratura
(1986-1988); Juez del tribunal de grande instance de Marsella (enero de
1988-enero de 1990); administrador civil en la Direccién de Asuntos Civiles y
Profesiones Juridicas del Ministerio de Justicia (enero de 1990-junio de
1992); Jefe de gabinete adjunto y, posteriormente, Jefe de gabinete en la
Direccion General de la Competencia, del Consumo y de Lucha contra el
Fraude del Ministerio de Economia, Hacienda e Industria (junio de
1992-septiembre de 1994); consejero técnico del gabinete del Ministro de
Justicia (septiembre de 1994-mayo de 1995); Juez del tribunal de grande
instance de Nimes (mayo de 1995-mayo de 1996); letrado del Tribunal de
Justicia en el gabinete del Abogado General Léger (mayo de 1996-diciembre
de 2001); Magistrado ponente de la Cour de cassation (diciembre de
2001-agosto de 2007); Juez del Tribunal General desde el 17 de septiembre
de 2007 hasta el 16 de septiembre de 2013.

Sten Frimodt Nielsen

Nacido en 1963; Licenciado en Derecho, Universidad de Copenhague
(1988); funcionario del Ministerio de Asuntos Exteriores (1988-1991);
profesor encargado de curso de Derecho internacional y Derecho europeo
en la Universidad de Copenhague (1988-1991); Secretario de embajada en
la Representacion Permanente de Dinamarca ante las Naciones Unidas en
Nueva York (1991-1994); funcionario del servicio juridico del Ministerio de
Asuntos Exteriores (1994-1995); profesor asociado en la Universidad de
Copenhague (1995); consejero y, posteriormente, consejero principal en el
gabinete del Primer Ministro (1995-1998); Ministro Consejero en la

42



Representacion Permanente de Dinamarca ante la Union Europea
(1998-2001); consejero especial para cuestiones juridicas en el gabinete del
Primer Ministro (2001-2002); jefe de departamento y jurisconsulto en el
gabinete del Primer Ministro (marzo de 2002-julio de 2004); Subsecretario
de Estado y jurisconsulto en el gabinete del Primer Ministro (agosto de
2004-agosto de 2007); Juez del Tribunal General desde el 17 de septiembre
de 2007.

Kevin O’Higgins

Nacido en 1946; estudios en el Crescent College de Limerick, en el
Clongowes Wood College, en el University College de Dublin (Graduado en
Administracion de Empresas y Derecho Europeo) y en el Kings Inns; inscrito
en el Colegio de Abogados de Irlanda en 1968; Barrister (1968-1982);
Senior Counsel (Inner Bar of Ireland, 1982-1986); Juez de la Circuit Court
(1986-1997); Juez de la High Court de Irlanda (1997-2008); Bencher of
Kings Inns; representante de Irlanda en el Consejo Consultivo de Jueces
Europeos (2000-2008); Juez del Tribunal General desde el 15 de septiembre
de 2008 hasta el 16 de septiembre de 2013.

Juraj Schwarcz

Nacido en 1952; Doctor en Derecho (Universidad Comenius de Bratislava,
1979); jurista-asesor de empresa (1975-1990); secretario encargado del
registro mercantil en el Tribunal municipal de KoSice (1991); Juez del
Tribunal municipal de KoSice (enero-octubre de 1992); Juez y Presidente de
Sala en el Tribunal Regional de KoSice (noviembre de 1992-2009); Juez
destinado en el Tribunal Supremo de la Republica Eslovaca, Sala de
Derecho mercantil (octubre de 2004-septiembre de 2005); Presidente del
Colegio de Derecho mercantil del Tribunal Regional de KoSice (octubre de
2005-septiembre de 2009); miembro externo del departamento de Derecho
mercantil y econémico de la Universidad P.J. Safarik de Kosice (1997-2009);
miembro externo del cuerpo docente de la Academia Judicial (2005-2009);
Juez del Tribunal General desde el 7 de octubre de 2009.

Marc van der Woude

Nacido en 1960; Licenciado en Derecho (Universidad de Groninga, 1983);
estudios en el Colegio de Europa (1983-1984); asistente en el Colegio de
Europa (1984-1986); encargado de curso en la Universidad de Leiden
(1986-1987); ponente en la Direccion General de la Competencia de la
Comision de las Comunidades Europeas (1987-1989); letrado del Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas (1989-1992); coordinador politico
en la Direccion General de la Competencia de la Comisién de las
Comunidades Europeas (1992-1993); miembro del Servicio Juridico de la
Comision de las Comunidades Europeas (1993-1995); miembro del Colegio
de Abogados de Bruselas desde 1995; profesor en la Universidad Erasmo
de Réterdam desde 2000; autor de numerosas publicaciones; Juez del
Tribunal General desde el 13 de septiembre de 2010.

Dimitrios Gratsias

Nacido en 1957; Licenciado en Derecho por la Universidad de Atenas

43



(1980); Diplomado en estudios avanzados de Derecho Publico por la
Universidad de Paris|, Panthéon-Sorbona (1981); Diploma del Centro
Universitario de Estudios Comunitarios y Europeos (Universidad de Paris I)
(1982); Letrado del Consejo de Estado (1985-1992); Letrado Superior del
Consejo de Estado (1992-2005); letrado del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas (1994-1996); miembro suplente del Tribunal
Supremo Especial de Grecia (1998 y 1999); miembro del Consejo de Estado
(2005); miembro del Tribunal Especial en materia de responsabilidad civil de
jueces vy fiscales (2006); miembro del Consejo Superior de la Magistratura
de lo Contencioso-Administrativo (2008); Inspector de los Tribunales de lo
Contencioso-Administrativo (2009-2010); Juez del Tribunal General desde el
25 de octubre de 2010.

Andrei Popescu

Nacido en 1948; Licenciado en Derecho por la Universidad de Bucarest
(1971); estudios de postgrado en Derecho internacional del trabajo y
Derecho social europeo, Universidad de Ginebra (1973-1974); Doctor en
Derecho por la Universidad de Bucarest (1980); profesor en practicas
(1971-1973), profesor asociado (1974-1985) y, posteriormente, profesor
titular de Derecho laboral en la Universidad de Bucarest (1985-1990);
investigador principal del Instituto de investigacion cientifica en el &mbito del
trabajo y la proteccion social (1990-1991); Director general adjunto (1991-
1992) y, posteriormente, Director (1992-1996) del Ministerio de Trabajo y de
Proteccion Social; profesor ayudante (1997) y, posteriormente, profesor
titular de la Escuela nacional de estudios politicos y administrativos,
Bucarest (2000); Secretario de Estado del Ministerio de Integracion Europea
(2001-2005); Jefe de departamento del Consejo legislativo de Rumania
(1996-2001 y 2005-2009); director fundador de la Revista rumana de
Derecho europeo; presidente de la Sociedad rumana de Derecho europeo
(2009-2010); agente del Gobierno rumano ante los Tribunales de la Unién
Europea (2009-2010); Juez del Tribunal General desde el 26 de noviembre
de 2010.

Mariyana Kancheva

Nacida en 1958; Licenciada en Derecho por la Universidad de Sofia
(1979-1984); master en Derecho europeo en el Instituto de Estudios
Europeos de la Universidad Libre de Bruselas (2008 2009); cursos de
especializacion en Derecho econdmico y Derecho de la propiedad
intelectual; juez en préacticas en el Tribunal regional de Sofia (1985-1986);
asesor juridico (1986 1988); Abogada del Colegio de Sofia (1988-1992);
Directora General de la Oficina de Servicios para el Cuerpo Diplomatico en
el Ministerio de Asuntos Exteriores (1992-1994); ejercicio de la profesion de
abogado en Sofia (1994-2011) y en Bruselas (2007-2011); arbitro en Sofia
en el marco de la solucion de litigios mercantiles; ha participado en la
redaccion de diversos textos legislativos en calidad de asesor juridico en el
Parlamento bulgaro; Juez del Tribunal General desde el 19 de septiembre
de 2011.

Guido Berardis

Nacido en 1950; Licenciado en Derecho (Universidad de Roma, La

44



Sapienza, 1973), «dipldme de Hautes études européennes» en el Colegio
de Europa (Brujas, 1974-1975); funcionario de la Comisién de las
Comunidades Europeas (Direccidbn de Asuntos Internacionales de la
Direccion General de Agricultura, 1975-1976); miembro del Servicio Juridico
de la Comision de las Comunidades Europeas (1976-1991 y 1994-1995);
representante del Servicio Juridico de la Comisién de las Comunidades
Europeas en Luxemburgo (1990-1991); Letrado del gabinete del Juez
Sr. G.F. Mancini en el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
(1991-1994); asesor juridico de los miembros de la Comisién de las
Comunidades Europeas Sres. M. Monti (1995-1997) y F. Bolkestein
(2000-2002); Director de las Direcciones «Politica de contratacién publica»
(2002-2003), «Servicios, propiedad intelectual e industrial, medios de
comunicacion y proteccion de datos» (2003-2005) y «Servicios» (2005-2011)
de la Direccion General de Mercado Interior de la Comision de las
Comunidades Europeas; asesor juridico principal y Director del equipo
«Justicia, libertad y seguridad, Derecho civil y Derecho penal» en el Servicio
Juridico de la Comision Europea (2011-2012); Juez del Tribunal General
desde el 17 de septiembre de 2012.

Eugéne Buttigieg

Nacido en 1961; Doctor en Derecho por la Universidad de Malta; master en
Derecho europeo (Universidad de Exeter); doctorado en Derecho de la
competencia (Universidad de Londres); jurista del Ministerio de Justicia
(1987-1990); jurista principal del Ministerio de Asuntos Exteriores
(1990-1994); miembro del Copyright Board (Comision de los derechos de
autor) (1994-2005); jurista revisor del Ministerio de Justicia y Entidades
locales (2001-2002); administrador en la Malta Resources Authority
(Autoridad de gestion de los recursos de Malta) (2001-2009); consultor de
Derecho europeo (desde 1994); asesor de Derecho de la competencia y de
proteccién de los consumidores del Ministerio de Hacienda, Economia e
Inversiones (2000-2010); asesor de Derecho de la competencia y de
proteccién de los consumidores del Primer Ministro (2010-2011), consultor
de la Malta Competition and Consumer Affairs Authority (Autoridad maltesa
de la competencia y de proteccién de los consumidores) (2012); encargado
de curso (1994-2001), profesor ayudante (2001-2006), posteriormente,
profesor asociado (desde 2007) y titular de la catedra Jean Monnet de
Derecho europeo (desde 2009) de la Universidad de Malta; cofundador y
Vicepresidente de la Maltese Association for European Law (Asociacion
Maltesa de Derecho Europeo); Juez del Tribunal General desde el 8 de
octubre de 2012.

Carl Wetter

Nacido en 1949; Licenciado en Economia (Bachelor of Arts, 1974) y en
Derecho (Master of Laws, 1977) en la Universidad de Uppsala;
administrador en el Ministerio de Asuntos Exteriores (1977); miembro del
Colegio de Abogados sueco (a partir de 1983); miembro del grupo de trabajo
sueco sobre Derecho de la competencia en la Camara de Comercio
Internacional (CCI); encargado de curso en Derecho de la competencia
(Universidades de Lund y de Estocolmo); autor de numerosas publicaciones;
Juez del Tribunal General desde el 18 de marzo de 2013.

45



Vesna Tomljenovié

Nacida en 1956; Licenciada por la Universidad de Rijeka (Master, 1979) y
por la Universidad de Zagreb (LL.M., 1984; doctorado en Derecho, 1996);
profesora ayudante (1980-1998), profesora asociada (2003-2009) vy
profesora titular (2009-2013) en la Facultad de Derecho de la Universidad de
Rijeka; profesora ayudante en la Facultad de Economia de la Universidad de
Rijeka (1990-2013); presidenta de la Asociacion Croata de Derecho
Comparado (2006 2013); Juez del Tribunal General desde el 4 de julio
de 2013.

Egidijus Bielitinas

Nacido en 1950; Licenciado en Derecho por la Universidad de Vilna (1973);
Doctorado en Derecho (1978), profesor ayudante y posteriormente profesor
titular en la Facultad de Derecho de la Universidad de Vilna (1977-1992);
asesor del departamento juridico de la Dieta de la Republica de Lituania
(1990-1992); consejero de la Embajada de Lituania en Bélgica (1992-1994);
consejero de la Embajada de Lituania en Francia (1994-1996); miembro de
la Comisién Europea de Derechos Humanos (1996-1999); Juez del Tribunal
Supremo de Lituania (1999-2011); profesor del Departamento de Derecho
penal de la Universidad de Vilna (2003-2013); representante de la Republica
de Lituania en la Autoridad Comun de Control de Eurojust (2004-2011); Juez
del Tribunal Constitucional de la Republica de Lituania (2011-2013); Juez del
Tribunal General desde el 16 de septiembre de 2013.

Viktor Kreuschitz

Nacido en 1952; Doctor en Derecho por la Universidad de Viena (1981);
funcionario de la Cancilleria Federal, Servicio de asuntos constitucionales
(1981-1997); asesor del Servicio juridico de la Comisiébn Europea
(1997-2013); Juez del Tribunal General desde el 16 de septiembre de 2013.

Anthony Michael Collins

Nacido en 1960; Licenciado por el Trinity College, Dublin (Ciencias
Juridicas) (1984) y por la Honourable Society of the King’'s Inns, Dublin
(Barrister-at-Law) (1986); ejerci6 como Barrister-at-Law (1986-1990 vy
1997-2003) y Senior Counsel (2003-2013) en el Colegio de Abogados de
Irlanda, letrado del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
(1990-1997); Director del Irish Centre for European Law (1997-2000) de
cuyo Consejo de administracion sigue siendo miembro; Vicepresidente del
Council of European National Youth Committees (1979-1981); Secretario
General, Organising Bureau of European School Student Unions
(1977-1984); Secretario General, Irish Union of School Students
(1977-1979); Vicepresidente internacional, Union of Students in Ireland
(1982-1983); miembro del comité administrativo de la Amicale des
référendaires, Luxemburgo (1992-2000); miembro de la Delegacion
Permanente del Consejo de Colegios de Abogados de la Union Europea
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(CCBE) ante el Tribunal de Justicia de la Union Europea y el Tribunal de la
EFTA (2006-2013); Juez del Tribunal General desde el 16 de septiembre
de 2013.

Ignacio Ulloa Rubio

Nacido en 1967; Licenciado en Derecho con sobresaliente (1985-1990) y
estudios de Doctorado (1990-1993) en la Universidad Complutense de
Madrid; Fiscal en Gerona (2000-2003); asesor en materia judicial y de
derechos humanos de la Autoridad Provisional de la Coalicién, Bagdad, Iraq
(2003-2004); Juez de Primera Instancia e Instruccion (2003-2007), y
posteriormente Magistrado (2008) en Gerona; Subdirector de la Misién de
Estado de Derecho EUJUST LEX para Iraq del Consejo de la Union
Europea (2005-2006); Letrado del Tribunal Constitucional (2006-2011 y
2013); Secretario de Estado de Seguridad (2012-2013); experto en el &mbito
del Estado de Derecho y de la reforma del sector de la seguridad del
Consejo de la Union Europea (2005-2011); auditor de proyectos en materia
de Justicia Criminal y Derechos Fundamentales de la Comision Europea
(2011-2013); ha sido profesor y autor de numerosas publicaciones; Juez del
Tribunal General desde el 16 de septiembre de 2013.

Stéphane Gervasoni

Nacido en 1967; Licenciado por el Institut d’études politiques de Grenoble
(1988) y por la Ecole nationale d’administration (1993); auditor del Conseil
d’Etat [Juez ponente en la seccién de lo contencioso (1993-1997) y miembro
de la seccion social (1996-1997)]; letrado mayor del Conseil d’Etat
(1996-2008); profesor del Institut d’études politiques de Paris (1993-1995);
comisario del Gobierno en la Comision especial de casacion en materia de
pensiones (1994-1996); asesor juridico del Ministerio de la Funcién Publica y
del Ayuntamiento de Paris (1995-1997); Secretario General de la Prefectura
del Departamento de Yonne, Subprefecto del distrito de Auxerre
(1997-1999); Secretario General de la Prefectura del Departamento de
Saboya, Subprefecto del distrito de Chambéry (1999-2001); letrado del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (2001-2005); miembro
titular de la Comisién de recursos de la Organizacién del Tratado del
Atlantico Norte (OTAN) (2001-2005); Juez del Tribunal de la Funcién Publica
de la Unién Europea (2005-2011, Presidente de Sala de 2008 a 2011);
Consejero de Estado, adjunto al Presidente de la Sala Octava de la seccién
de lo contencioso (2011-2013); miembro de la Comision de recursos de la
Agencia Espacial Europea (2011-2013); Juez del Tribunal General desde el
16 de septiembre de 2013.

Lauri Madise

Nacido en 1974; Licenciado en Derecho (Universidades de Tartu y de
Poitiers); asesor del Ministerio de Justicia (1995-1999); Jefe de la Secretaria
de la comisién constitucional del Parlamento estonio (1999-2000); Juez del
Tribunal de Apelacién de Tallin (desde 2002); miembro de la comision de
oposiciones a la magistratura (desde 2005); participacidbn en labores
legislativas en Derecho constitucional y en Derecho administrativo; Juez del
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Tribunal General desde el 23 de octubre de 2013.

Emmanuel Coulon

Nacido en 1968; estudios de Derecho (Universidad Panthéon-Assas, Paris)
y de gestion (Universidad Paris-Dauphine); Colegio de Europa (1992);
examen de admision al Centro regional de formacién para la profesion de
Abogado de Paris; certificado de aptitud para la profesion de Abogado del
Colegio de Abogados de Bruselas; ejercicio de la profesion de Abogado en
Bruselas; seleccionado en una oposicion general de la Comisién de las
Comunidades Europeas; letrado del Tribunal de Primera Instancia (gabinete
del Presidente Saggio, 1996-1998; gabinete del Presidente Vesterdorf
1998-2002); Jefe del gabinete del Presidente del Tribunal de Primera
Instancia (2003-2005); Secretario del Tribunal General desde el 6 de octubre
de 2005.
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2. Cambios producidos en la composiciéon del Tribunal General
en 2013

Audiencia solemne de 18 de marzo de 2013

Tras la dimisién del Sr. Nils Wahl, quien pasé a desempefar las funciones de Abogado
General del Tribunal de Justicia, los representantes de los Gobiernos de los Estados
miembros, mediante resolucion de 6 de marzo de 2013, nombraron Juez del Tribunal
General al Sr. Carl Wetter por el tiempo que faltaba para terminar el mandato del Sr. Nils
Walhl, es decir, hasta el 31 de agosto de 2013.

Audiencia solemne de 4 de julio de 2013

A raiz de la adhesion de la Republica de Croacia a la Union Europea, el 1 de julio de 2013,
los representantes de los Gobiernos de los Estados miembros de la Unién Europea,
mediante resolucién de 1 de julio de 2013, nombraron Juez del Tribunal General a la
Sra. Vesna Tomljenovi¢, para el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2013 y el 31 de
agosto de 2015.

Audiencia solemne de 16 de septiembre de 2013

En el marco de la renovacion parcial del Tribunal General y en sustitucion de los
Sres. Laurent Truchot, Vilenas Vadapalas, Santiago Soldevila Fragoso y Kevin O’Higgins,
los representantes de los Gobiernos de los Estados miembros nombraron Jueces del
Tribunal General, mediante resoluciones de 26 de junio y 24 de julio de 2013, a los
Sres. Egidijus Bielilnas, Anthony Collins, Ignacio Ulloa Rubio y Stéphane Gervasoni, para el
periodo comprendido entre el 1 de septiembre de 2013 y el 31 de agosto de 2019.

Mediante resoluciones de 6 de marzo, 26 de junio y 24 de julio de 2013, los representantes
de los Gobiernos de los Estados miembros renovaron, para ese mismo periodo, los
mandatos del Sr. Nicholas James Forwood, el Sr. Alfred Dittrich, la Sra. Ingrida Labucka, el
Sr. M. Prek, la Sra. Mariyana Kancheva, los Sres. Guido Berardis, Eugéne Buttigieg y Carl
Wetter y la Sra. Vesna Tomljenovié.

Por ultimo, a raiz de la dimisién del Sr. Josef Azizi, los representantes de los Gobiernos de
los Estados miembros nombraron Juez del Tribunal General, mediante resoluciéon de 26 de
junio de 2013, al Sr. Viktor Kreuschitz, para el periodo comprendido entre el 1 de
septiembre de 2013 y el 31 de agosto de 2016.

Audiencia solemne de 23 de octubre de 2013

Mediante resolucién de 16 de octubre de 2013, el Sr. Lauri Madise fue nombrado Juez del
Tribunal General para el periodo comprendido entre el 6 de octubre de 2013 y el 31 de
agosto de 2016.
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En el marco de la renovacion parcial del Tribunal General, los representantes de los
Gobiernos de los Estados miembros, mediante resolucion de 16 de octubre de 2013,
renovaron el mandato de la Sra. Irena Pelikanova, para el periodo comprendido entre el 1
de septiembre de 2013 y el 31 de agosto de 2019.
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3. Ordenes protocolarios

del 1de enero al 17 de marzo de 2013

Sr. M. JAEGER, Presidente del Tribunal General
Sr. J. AZIZI, Presidente de Sala

Sr. N.J. FORWOOD, Presidente de Sala
Sr. O. CZUCZ, Presidente de Sala

Sra. |. PELIKANOVA, Presidente de Sala
Sr. S. PAPASAVVAS, Presidente de Sala
Sr. A. DITTRICH, Presidente de Sala

Sr. L. TRUCHOT, Presidente de Sala

Sr. H. KANNINEN, Presidente de Sala
Sra. M.E. MARTINS RIBEIRO, Juez

Sr. F. DEHOUSSE, Juez

Sra. . WISZNIEWSKA-BIALECKA, Juez
Sr. V. VADAPALAS, Juez

Sra. K. JURIMAE, Juez

Sra. |. LABUCKA, Juez

Sr. M. PREK, Juez

Sr. S. SOLDEVILA FRAGOSO, Juez

Sr. S. FRIMODT NIELSEN, Juez

Sr. K. O'HIGGINS, Juez

Sr. J. SCHWARCZ, Juez

Sr. M. VAN DER WOUDE, Juez

Sr. D. GRATSIAS, Juez

Sr. A. POPESCU, Juez

Sra. M. KANCHEVA, Juez

Sr. G. BERARDIS, Juez

Sr. E. BUTTIGIEG, Juez

Sr. E. COULON, Secretario
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del 18 de marzo al 3 de julio de 2013

Sr. M. JAEGER, Presidente del Tribunal General
Sr. J. AZIZIl, Presidente de Sala

Sr. N.J. FORWOOD, Presidente de Sala
Sr. 0. CZUCZ, Presidente de Sala

Sra. |. PELIKANOVA, Presidente de Sala
Sr. S. PAPASAVVAS, Presidente de Sala
Sr. A. DITTRICH, Presidente de Sala

Sr. L. TRUCHOT, Presidente de Sala

Sr. H. KANNINEN, Presidente de Sala
Sra. M.E. MARTINS RIBEIRO, Juez

Sr. F. DEHOUSSE, Juez

Sra. . WISZNIEWSKA-BIALECKA, Juez
Sr. V. VADAPALAS, Juez

Sra. K. JURIMAE, Juez

Sra. |. LABUCKA, Juez

Sr. M. PREK, Juez

Sr. S. SOLDEVILA FRAGOSO, Juez

Sr. S. FRIMODT NIELSEN, Juez

Sr. K. O'HIGGINS, Juez

Sr. J. SCHWARCZ, Juez

Sr. M. VAN DER WOUDE, Juez

Sr. D. GRATSIAS, Juez

Sr. A. POPESCU, Juez

Sra. M. KANCHEVA, Juez

Sr. G. BERARDIS, Juez

Sr. E. BUTTIGIEG, Juez

Sr. C. WETTER, Juez

Sr. E. COULON, Secretario
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del 4 de julio al 17 de septiembre de 2013

Sr. M. JAEGER, Presidente del Tribunal General
Sr. J. AZIZIl, Presidente de Sala

Sr. N.J. FORWOOD, Presidente de Sala
Sr. 0. CZUCZ, Presidente de Sala

Sra. |. PELIKANOVA, Presidente de Sala
Sr. S. PAPASAVVAS, Presidente de Sala
Sr. A. DITTRICH, Presidente de Sala

Sr. L. TRUCHOT, Presidente de Sala

Sr. H. KANNINEN, Presidente de Sala
Sra. M.E. MARTINS RIBEIRO, Juez

Sr. F. DEHOUSSE, Juez

Sra. . WISZNIEWSKA-BIALECKA, Juez
Sr. V. VADAPALAS, Juez

Sra. K. JURIMAE, Juez

Sra. |. LABUCKA, Juez

Sr. M. PREK, Juez

Sr. S. SOLDEVILA FRAGOSO, Juez

Sr. S. FRIMODT NIELSEN, Juez

Sr. K. O'HIGGINS, Juez

Sr. J. SCHWARCZ, Juez

Sr. M. VAN DER WOUDE, Juez

Sr. D. GRATSIAS, Juez

Sr. A. POPESCU, Juez

Sra. M. KANCHEVA, Juez

Sr. G. BERARDIS, Juez

Sr. E. BUTTIGIEG, Juez

Sr. C. WETTER, Juez

Sra. V. TOMLJENOVIC, Juez

Sr. E. COULON, Secretario
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del 18 de septiembre al 22 de octubre de 2013

Sr. M. JAEGER, Presidente del Tribunal General
Sr. H. KANNINEN, Vicepresidente

Sra. M.E. MARTINS RIBEIRO, Presidente de Sala
Sr. S. PAPASAVVAS, Presidente de Sala

Sr. H. KREPPEL, Presidente de Sala

Sr. A. DITTRICH, Presidente de Sala

Sr. S. FRIMODT NIELSEN, Presidente de Sala
Sr. M. VAN DER WOUDE, Presidente de Sala
Sr. A. DITTRICH, Presidente de Sala

Sr. A. DITTRICH, Presidente de Sala

Sr. N.J. FORWOOD, Juez

Sr. F. DEHOUSSE, Juez

Sr. 0. CzUCZ, Juez

Sra. . WISZNIEWSKA-BIALECKA, Juez

Sra. |. PELIKANOVA, Juez

Sra. K. JURIMAE, Juez

Sra. |. LABUCKA, Juez

Sr. J. SCHWARCZ, Juez

Sr. A. POPESCU, Juez

Sra. M. KANCHEVA, Juez

Sr. E. BUTTIGIEG, Juez

Sr. C. WETTER, Juez

Sra. V. TOMLJENOVIC, Juez

Sr. E. BIELIUNAS, Juez

Sr. V. KREUSCHITZ, Juez

Sr. A. COLLINS, Juez

Sr. . ULLOA RUBIO, Juez

Sr. S. GERVASONI, Juez

Sr. E. COULON, Secretario
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del 23 de octubre al 31 de diciembre de 2013

Sr. M. JAEGER, Presidente del Tribunal General
Sr. H. KANNINEN, Vicepresidente

Sra. M.E. MARTINS RIBEIRO, Presidente de Sala
Sr. S. PAPASAVVAS, Presidente de Sala

Sr. H. KREPPEL, Presidente de Sala

Sr. A. DITTRICH, Presidente de Sala

Sr. S. FRIMODT NIELSEN, Presidente de Sala
Sr. M. VAN DER WOUDE, Presidente de Sala
Sr. A. DITTRICH, Presidente de Sala

Sr. A. DITTRICH, Presidente de Sala

Sr. N.J. FORWOOD, Juez

Sr. F. DEHOUSSE, Juez

Sr. 0. CzUCZ, Juez

Sra. . WISZNIEWSKA-BIALECKA, Juez

Sra. |. PELIKANOVA, Juez

Sra. |. LABUCKA, Juez

Sr. J. SCHWARCZ, Juez

Sr. A. POPESCU, Juez

Sra. M. KANCHEVA, Juez

Sr. E. BUTTIGIEG, Juez

Sr. C. WETTER, Juez

Sra. V. TOMLJENOVIC, Juez

Sr. E. BIELIUNAS, Juez

Sr. V. KREUSCHITZ, Juez

Sr. A. COLLINS, Juez

Sr. 1. ULLOA RUBIO, Juez

Sr. S. GERVASONI, Juez

Sr. L. MADISE, Juez

Sr. E. COULON, Secretario
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4.  Antiguos Miembros del Tribunal General

Edward David Alexander Ogilvy (1989-1992)
Yeraris Christos (1989-1992)

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995), Presidente (1989-1995)
Biancarelli Jacques (1989-1995)

Barrington Donal Patrick Michael (1989-1996)
Schintgen Romain (1989-1996)

Kirschner Heinrich (1989-1997)

Saggio Antonio (1989-1998), Presidente (1995-1998)
Briét Cornelis Paulus (1989-1998)

Lenaerts Koen (1989-2003)

Vesterdorf Bo (1989-2007), Presidente (1998-2007)
Garcia-Valdecasas y Fernandez Rafael (1989-2007)
Kalogeropoulos Andreas (1992-1998)

Bellamy Christopher William (1992-1999)

Potocki André (1995-2001)

Gens de Moura Ramos Rui Manuel (1995-2003)
Lindh Pernilla (1995-2006)

Tiili Virpi (1995-2009)

Azizi Josef (1995-2013)

Cooke John D. (1996-2008)

Pirrung Jorg (1997-2007)

Mengozzi Paolo (1998-2006)

Meij Arjen W.H. (1998-2010)

Vilaras Mihalis (1998-2010)

Legal Hubert (2001-2007)

Trstenjak Verica (2004-2006)

Svaby Daniel (2004-2009)

Cremona Ena (2004-2012)

Vadapalas Vilenas (2004-2013)

Jurimée Killike (2004-2013)

Moavero Milanesi Enzo (2006-2011)

Wahl Nils (2006-2012)

Tchipev Teodor (2007-2010)

Ciuca Valeriu M. (2007-2010)

Soldevila Fragoso Santiago (2007-2013)

Truchot Laurent (2007-2013)

O’Higgins Kevin (2008-2013)

Presidentes

Da Cruz Vilaga José Luis (1989-1995)
Saggio Antonio (1995-1998)
Vesterdorf Bo (1998-2007)

56



Secretario

Jung Hans (1989-2005)
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C — Estadisticas judiciales del Tribunal General

Actividad general del Tribunal General

1. Asuntos iniciados, terminados y pendientes (2009-2013)

Asuntos iniciados

2. Naturaleza de los procedimientos (2009-2013)
3. Naturaleza del recurso (2009-2013)
4. Materia del recurso (2009-2013)

Asuntos terminados

Naturaleza de los procedimientos (2009-2013)

Materia del recurso (2013)

Materia del recurso (2009-2013) (sentencias y autos)

Formacion del Tribunal (2009-2013)

Duracion de los procedimientos en meses (2009-2013) (sentencias y autos)

CoNoOv

Asuntos pendientes a 31 de diciembre

10. Naturaleza de los procedimientos (2009-2013)
11. Materia del recurso (2009-2013)
12. Formacién del Tribunal (2009-2013)

Varios

13. Medidas provisionales (2009-2013)

14. Procedimientos acelerados (2009-2013)

15. Resoluciones del Tribunal General que han sido objeto de un recurso de
casacion ante el Tribunal de Justicia (1990-2013)

16. Distribucion de los recursos de casacion interpuestos ante el Tribunal de
Justicia segun la naturaleza del procedimiento (2009-2013)

17. Resultados de los recursos de casacién interpuestos ante el Tribunal de
Justicia (2013) (sentencias y autos)

18. Resultados de los recursos de casacion interpuestos ante el Tribunal de
Justicia (2009-2013) (sentencias y autos)

19. Evolucion general (1989-2013) (asuntos iniciados, terminados y pendientes)
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1. Actividad del Tribunal General —
Asuntos iniciados, terminados, pendientes (2009-2013) (1) (2)

1.400 H

1.200

1.000 -

800 -

600 -

400 -

200

2009

2010 2011 2012 2013

m Asuntos iniciados = Asuntos terminados m Asuntos pendientes

2009

2010

2011

2012

2013

Asuntos iniciados

568

636

722

617

790

Asuntos terminados

555

527

714

688

702

Asuntos pendientes

1191

1.300

1.308

1.237

1.325

1 Salvo indicacién en contrario, el presente cuadro y los cuadros de las paginas siguientes tienen en cuenta los
procedimientos especiales.

Se consideran «procedimientos especiales»: la oposicién a una sentencia (articulo 41 del Estatuto CE; articulo
122 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General), la oposicion de tercero (articulo 42 del Estatuto
CE; articulo 123 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General), la revisién de una sentencia (articulo
44 del Estatuto CE; articulo 125 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General), la interpretacion de
una sentencia (articulo 43 del Estatuto CE; articulo 129 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General),
la tasacion de costas (articulo 92 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General), el beneficio de
justicia gratuita (articulo 94 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General) y la rectificacion de una
sentencia (articulo 84 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General).

2 Salvo indicacion en contrario, el presente cuadro y los cuadros de las paginas siguientes no tienen en cuenta
los procedimientos sobre medidas provisionales.



2. Asuntos iniciados — Naturaleza de los procedimientos (2009-2013)

300 +
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2009

= Ayudas de Estado

m Competencia
Propiedad intelectual

m Otros recursos directos

m Recursos de casacion

2010

2011

2012

2013

= Recursos de casacion en procedimientos sobre medidas provisionales o demandas de intervencion

Procedimientos especiales

2009 2010 2011 2012 2013

Ayudas de Estado 46 42 67 36 54
Competencia 42 79 39 34 23
Propiedad intelectual 207 207 219 238 293
Otros recursos directos 158 207 264 220 275
Recursos de casacion 31 23 44 10 57
Recursos de casacién en procedimientos sobr 1 1 1
Procedimientos especiales 84 77 88 78 88

Total 568 636 722 617 790



3. Asuntos iniciados — Naturaleza de los recursos (2009-2013)

Procedimientos/

Reparto en 2013

Recursos de
anulacion
40,38%

Recursos por
omision
1,52%
Recursos de
indemnizacioén
1,90%

Recursos clausula

especiales laus
11,14% compromisoria
0,76%
Recursos de
casacion
7,22%
Propiedad
intelectual
37,09%
2009 2010 2011 2012 2013
Recursos de anulacion 214 304 341 257 319
Recursos por omision 7 7 8 8 12
Recursos de indemnizacion 13 8 16 17 15
Recursos clausula compromisoria 12 9 5 8 6
Propiedad intelectual 207 207 219 238 293
Recursos de casacion 31 23 44 10 57
Recursos de casacién en procedimientos s 1 1 1
Procedimientos especiales 84 77 88 78 88
Total 568 636 722 617 790




4. Asuntos iniciados — Materia de los recursos (2009-2013) (1)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Acceso a los documentos 15 19 21 18 20
Accion exterior de la Unién Europea 5 1 2 1
Adhesion de nuevos Estados 1 1
Agricultura 19 24 22 11 27
Ayudas de Estado 46 42 67 36 54
Asociacion de paises y territorios de Ultramar 1
Clausula compromisoria 12 9 5 8 6
Cohesién econdmica, social y territorial 6 24 3 4 3
Competencia 42 79 39 34 23
Cultura 1 1
Disposiciones financieras (presupuesto, marco financiero,

recursos propios, lucha contra el fraude) 1 1
Derecho de sociedades 1

Derecho institucional 32 17 44 41 44
Educacién, formacion profesional, juventud y deporte 2 1 2
Trabajo 2
Energia 2 1 1
Registro, evaluacién, autorizacion y restriccion de las

sustancias y preparados quimicos (Reglamento REACH) 8 3 2 12
Medio ambiente 4 15 6 3 10
Espacio de libertad, seguridad y justicia 2 1 6
Fiscalidad 1 1 1 1
Libre circulacion de mercancias 1 1
Libre circulacion de personas 1 1

Libre prestacion de servicios 4 1 1
Contratos publicos 19 15 18 23 15

Medidas restrictivas (Accion exterior) 7 21 93 59 41
Politica comercial 8 9 11 20 23
Politica pesquera 1 19 3 3
Politica econémica y monetaria 4 4 3 15
Politica exterior y de seguridad comun 1 2
Politica social 2 4 5 1
Propiedad intelectual e industrial 207| 207| 219| 238 294
Proteccion de los consumidores 2
Aproximacion de las legislaciones 13
Investigacion, desarrollo tecnolégico y espacio 6 3 4 3 5
Redes transeuropeas 3
Salud publica 2 4 2 12 5
Seguridad social de los trabajadores migrantes 1
Turismo 2
Transportes 1 1 5
Unién aduanera y Arancel Aduanero Comun 5 4 10 6 1
Total Tratado CE/TFUE| 452| 533| 587| 527 645
Total Tratado CEEA 1
Estatuto de los Funcionarios 32 25 47 12 57
Procedimientos especiales 84 77 88 78 88

TOTAL GENERAL| 568| 636 722 617 790

1 La entrada en vigor del Tratado de Funcionamiento de la Uni6on Europea (TFUE) el 1 de diciembre de 2009
requirié6 una modificacion de la presentacion de las materias de los recursos. Los datos correspondientes al afio
2009 han sido consecuentemente revisados.



5. Asuntos terminados — Naturaleza de los procedimientos (2009-2013)

250 +
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2009 2010

= Ayudas de Estado

m Competencia

® Funcién publica
Propiedad intelectual

m Otros recursos directos

m Recursos de casacion

2011

2012

2013

= Recursos de casacion en procedimientos sobre medidas provisionales o demandas de intervencion

Procedimientos especiales

2009 2010 2011 2012 2013

Ayudas de Estado 70 50 41 63 60
Competencia 31 38 100 61 75
Funcioén publica 1 1
Propiedad intelectual 168 180 240 210 217
Otros recursos directos 171 149 222 240 226
Recursos de casacion 31 37 29 32 39
Recursos de casacién en procedimientos sobr 1 1 1
Procedimientos especiales 83 72 80 81 85

Total 555 527 714 688 702



6. Asuntos terminados — Materia de los recursos (2013) (1)

Sentencias Autos Total
Acceso a los documentos 10 9 19
Accidn exterior de la Unién Europea 2 2
Agricultura 12 4 16
Ayudas de Estado 16 43 59
Clausula compromisoria 4 4 8
Cohesién econdmica, social y territorial 14 14
Competencia 66 9 75
Derecho institucional 14 21 35
Educacion, formacion profesional, juventud y deporte 1 1
Trabajo 2 2
Energia 1 1
Registro, evaluacion, autorizacion y restriccion de las
sustancias y preparados quimicos (Reglamento REACH)
6 6
Medio ambiente 4 2 6
Espacio de libertad, seguridad y justicia 1 6 7
Libre circulacion de mercancias 1 1
Contratos publicos 12 9 21
Medidas restrictivas (Accién exterior) 33 7 40
Politica comercial 11 8 19
Politica pesquera 2 2
Politica econémica y monetaria 1 1
Politica social 4 4
Propiedad intelectual e industrial 164 54 218
Investigacion, desarrollo tecnoldgico y espacio 1 3 4
Salud publica 2 2 4
Seguridad social de los trabajadores migrantes 1 1
Turismo 1 1
Unién aduanera y Arancel Aduanero Comun 6 3 9
Total Tratado CE/TFUE 383 193 576
Total Tratado CECA 1 1
Estatuto de los Funcionarios 14 26 40
Procedimientos especiales 85 85
TOTAL GENERAL 398 304 702



7. Asuntos terminados — Materia de los recursos (2009-2013) (1)

(sentencias y autos)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Acceso a los documentos 6 21 23 21 19
Accién exterior de la Unién Europea 4 5 2
Adhesion de nuevos Estados 1
Agricultura 46 16 26 32 16
Ayudas de Estado 70 50 41 63 59
Clausula compromisoria 10 12 6 11 8
Cohesion econdmica, social y territorial 3 2 9 12 14
Competencia 31 38| 100 61 75
Cultura 2
Disposiciones financieras (presupuesto, marco financiero, 5 5
recursos propios, lucha contra el fraude)
Derecho de sociedades 1
Derecho institucional 20 26 36 41 35
Educacion, formacion profesional, juventud y deporte 1 1 1 1
Trabajo 2
Energia 2 1
Registro, evaluacion, autorizacion y restriccion de las
sustancias y preparados quimicos (Reglamento REACH) 4 1 6
Medio ambiente 9 6 22 8 6
Espacio de libertad, seguridad y justicia 3 2 7
Fiscalidad 1 2
Libre circulacion de mercancias 3 1
Libre circulacion de personas 1 2 1
Libre prestacion de servicios 2 2 3 2
Contratos publicos 12 16 15 24 21
Medidas restrictivas (Accidn exterior) 8 10 32 42 40
Politica comercial 6 8 10 14 19
Politica pesquera 17 5 9 2
Politica econdmica y monetaria 2 3 2 1
Politica social 6 6 5 1 4
Propiedad intelectual e industrial 169 180| 240 210 218
Proteccién de los consumidores 2 1
Investigacion, desarrollo tecnolégico y espacio 1 3 5 3 4
Salud publica 1 2 3 2 4
Seguridad social de los trabajadores migrantes 1
Turismo 1
Transportes 2 1 1
Unién aduanera y Arancel Aduanero Comun 10 4 1 6 9
Total Tratado CE/TFUE 439 417 599| 574 576
Total Tratado CECA 1
Total Tratado CEEA 1 1
Estatuto de los Funcionarios 32 38 34 33 40
Procedimientos especiales 83 72 80 81 85
TOTAL GENERAL 555 527 714 688 702

La entrada en vigor del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE) el 1 de diciembre de 2009 requirié
una modificacién de la presentacion de las materias de los recursos. Los datos correspondientes al afio 2009 han

sido consecuentemente revisados.



8. Asuntos terminados — Formacion del Tribunal (2009-2013)

Reparto en 2013

Salas (formacién: 3
Jueces)
84,90%

Sala de Casacion
8,26%

Presidente del
Tribunal General

5,70%
Salas (formacién: 5
Jueces)
1,14%
2009 2010 2011 2012 2013
(7] 7] (7] 7] (7]
Q Q Q Q Q
clg|8|c|e|8|c|e|8|=s|&|8B|c|g|®E
212|R|E|2|R|E|Z|R|E2|Z|E|E|I|R
[¢D) () D) (] (D)
(9] wn wn (7)) wn
Gran Sala 2 2
Sala de Casacion 20( 11| 31| 22| 15| 37| 15| 14| 29| 17| 20| 37| 13| 45| 58
Presidente del 50| 50 54| 54 56| 56 50| 50 40| 40
Tribunal General
Salas (formacion: 5 271 2| 29| 8 gl 19| 6| 25 o9 ol 71 1| 8
Jueces)
Jsl‘j‘éacsegormac'o”:3 245| 200| 445| 255| 168| 423| 359| 245| 604| 328| 264| 592| 378 218| 596
Juez Unico 3 3
Total| 292| 263| 555 288] 239| 527| 393| 321| 714| 354 334| 688| 398| 304 702



9. Asuntos terminados — Duracion de los procedimientos en meses (2009-2013) (1)
(sentencias y autos)

2009 2010 2011 2012 2013

Ayudas de Estado mCompetencia = Funcién pablica Propiedad intelectual = Otros recursos directos ~ ®mRecursos de casacion

2009 2010 2011 2012 2013
Ayudas de Estado 50,3 32,4 32,8 31,5 48,1
Competencia 46,2 45,7 50,5 48,4 46,4
Funcion publica 52,8 45,3
Propiedad intelectual 20,1 20,6 20,3 20,3 18,7
Otros recursos directos 23,9 23,7 22,8 22,2 24,9
Recursos de casacion 16,1 16,6 18,3 16,8 13,9

El célculo de la duracién media de los procedimientos no tiene en cuenta: los asuntos en los que se resuelve
mediante sentencia interlocutoria, los procedimientos especiales, los recursos de casacion de procedimientos
sobre medidas provisionales, los asuntos remitidos por el Tribunal de Justicia a raiz de la modificacion del
reparto de competencias entre dicho Tribunal y el Tribunal General y los asuntos remitidos por el Tribunal
General a raiz de la entrada en funciones del Tribunal de la Funcién Publica.

Las duraciones se expresan en meses y en décimas partes de mes.



10. Asuntos pendientes a 31 de diciembre — Naturaleza de los procedimientos (2009-2
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= Ayudas de Estado = Competencia = Funcion publica Propiedad intelectual

= Otros recursos directos mRecursos de casacion Procedimientos especiales

2009 2010 2011 2012 2013

Ayudas de Estado 161 153 179 152 146
Competencia 247 288 227 200 148
Funcién publica 1 1
Propiedad intelectual 355 382 361 389 465
Otros recursos directos 358 416 458 438 487
Recursos de casacion 46 32 47 25 43
Procedimientos especiales 23 28 36 33 36

Total 1.191 1.300 1.308 1.237 1.325



11. Asuntos pendientes a 31 de diciembre — Materia de los recursos (2009-2013) (1)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Acceso a los documentos 44 42 40 37 38
Accién exterior de la Unién Europea 8 5 2 3 1
Adhesion de nuevos Estados 1
Agricultura 57 65 61 40 51
Ayudas de Estado 160 152 178 151 146
Asociacion de paises y territorios de Ultramar 1
Clausula compromisoria 22 19 18 15 13
Cohesién econdémica, social y territorial 16 38 32 24 13
Competencia 247 288 227 200 148
Cultura 1
Disposiciones financieras (presupuesto, marco financiero,
recursos propios, lucha contra el fraude) 2 2 2 1 !
Derecho de sociedades 1
Derecho institucional 42 33 41 41 50
Educacién, formacion profesional, juventud y deporte 1 1 1 2
Energia 2 1 1 1
Registrq, evaluacion, autori%a(.:ic’)n y restriccion de las 8 7 8 14
sustancias y preparados quimicos (Reglamento REACH)
Medio ambiente 25 34 18 13 17
Espacio de libertad, seguridad y justicia 2 2 3 1
Fiscalidad 1 1
Libre circulacién de personas 2 3 1
Libre prestacion de servicios 5 4 1
Contratos publicos 41 40 43 42 36
Medidas restrictivas (Accion exterior) 17 28 89 106 107
Politica comercial 33 34 35 41 45
Politica pesquera 8 27 25 16 17
Politica econémica y monetaria 2 3 4 18
Politica exterior y de seguridad comun 1 1 1 3
Politica social 6 4 4 4
Propiedad intelectual e industrial 355 382 361 389 465
Proteccion de los consumidores 3 1 2
Aproximacion de las legislaciones 13
Investigacion, desarrollo tecnoldgico y espacio 8 8 7 7 8
Redes transeuropeas 3
Salud publica 4 6 5 15 16
Turismo 1
Transportes 2 1 1 5
Unién aduanera y Arancel Aduanero Comudn 6 6 15 15 7
Total Tratado CE/TFUE| 1.119( 1.235| 1.223| 1.176| 1.245
Total Tratado CECA 1 1 1 1
Total Tratado CEEA 1
Estatuto de los Funcionarios 48 35 48 27 44
Procedimientos especiales 23 28 36 33 36
TOTAL GENERAL| 1.191| 1.300( 1.308| 1.237| 1.325

La entrada en vigor del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE) el 1 de diciembre de 2009 requirio
una modificacion de la presentacién de las materias de los recursos. Los datos correspondientes al afio 2009 han

sido consecuentemente revisados.



12. Asuntos pendientes a 31 de diciembre — Formacion del Tribunal (2009-2013)

Reparto en 2013

Salas (formacion: 3
Jueces)

No asignados
86,42% g

8,75%

Sala de Casacién
3,85%

Presidente del

Salas (formacion: 5 Tribunal General
Jueces) 0,08%
0,91%
2009 2010 2011 2012 2013
Sala de Casacién 46 32 51 38 51
Presidente del Tribunal General 3 3 3 1
Salas (formacién: 5 Jueces) 49 58 16 10 12
Salas (formacién: 3 Jueces) 1.019 1.132 1.134 1.123 1.145
Juez Unico 2
No asignados 75 75 104 63 116
Total 1.191 1.300 1.308 1.237 1.325




13. Varios — Resoluciones sobre medidas provisionales (2009-2013)

2009 2010 2011 2012 2013
m Iniciados m Terminados
Reparto en 2013
Procedim Eroeedns Sentido de la resolucién
ientos
ntos sobre
sobre medidas
medidas .. . .. | Archivo/ .
. provisional | Estimacié . |Desestim
provision Sobreseim -
es n ) acion
ales . iento
L concluidos
iniciados
Acceso a los documentos 4 2 2
Agricultura 2 1 1
Ayudas de Estado 8 9 3 6
Asociacién de paises y territorios de Ultramar 1
Clausula compromisoria 1 1 1
Competencia 1 1
Derecho institucional 4 3 1 2
Registro, evaluacion, autorizacion y restriccion
de las sustancias y preparados quimicos 1 2 1 1
(Reglamento REACH)
Medio ambiente 1
Contratos publicos 3 2 2
Medidas restrictivas (Accién exterior) 3 3 3
Proteccién de los consumidores 1 1 1
Salud publica 2 2 1 1
Total 31 27 4 5 18




-

N
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14. Varios — Procedimientos acelerados (2009-2013) (1) (2)

2009 2010 2011 2012 2013
H Iniciados = Admitidos m Desestimados u Archivados (3)
2009 2010 2011 2012 2013
Sentido de Sentido de Sentido de Sentido de Sentido de
la la la la la
%) o |~ @ ol =~ S B nl=~10o o | —~
o D B D) ) SRR S S|l=| o 3| ™
Bl18|3 |l |83 2lB|8|3|2|lB|8[B|2lB|8|3]|a
Sl2le|s|le|2|elsle(2|le|s|e|2|els]le|BleE|s
SIE[GIZ|I=|E|B|IS|=|E|B|S|=S|E(BIE|=S|E|G|2
<| |5 <|3|E <|g|c <|8|5 <[5
0| < 0| < 0| < Q| < 0| <
Acceso a los documentos 4 4 2 1 1 2 1 1
Accion exterior de la Unién
1 1
Europea
Agricultura 2 3 1 1
Ayudas de Estado 7 5 2 2 2
Cohes!on econdémica, social y 1 1 1 1
territorial
Competencia 2 2 3 3 4 4 2 2 2
Derecho institucional 1 1 1 1 1
Energia 1 1
Medio ambiente 1 2 2 5
Libre prestacién de servicios 1
Contratos publicos 2 2 2 2 1
Medl(_jas restrictivas (Accion 5/ 1| 2| 1] 10 10 30| 2/ 12| 71 10/ 4l 16 4 4
exterior)
Politica comercial 2 2 2 3 2 15| 2| 14| 1
Politica social 1 1
Procedimiento
Salud publica 5 1 3 1 2
Estatuto de los Funcionarios 1
Unién aduanera y Arancel 1 1
Aduanero Comun
Total|22| 3| 18| 2| 24 22 43| 2|23| 9| 26| 5|28| 2| 32| 7|26] 1

Puede concederse la sustanciacion de un asunto en un procedimiento acelerado ante el Tribunal General sobre la
base del articulo 76 bis del Reglamento de Procedimiento. Esta disposicion es aplicable desde el 1 de febrero de

2001.

La entrada en vigor del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE) el 1 de diciembre de 2009 requirid
una modificacién de la presentacion de las materias de los recursos. Los datos correspondientes al afio 2009 han

sido consecuentemente revisados.

En la categoria «archivados» se comprenden los siguientes supuestos: retirada de la demanda, desistimiento y
asuntos en los que el recurso se resuelve mediante auto antes incluso de que exista pronunciamiento sobre la
solicitud de procedimiento acelerado.



15. Varios — Resoluciones del Tribunal General que han sido objeto de un recurso de
casacioén (1990-2013)
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= NUmero de resoluciones que han sido objeto de un recurso de casacion
m Total de resoluciones recurribles (1)
NUmero de resoluciones . Porcentaje de
que han sido objeto de un Total de rgsolucmnes resoluciones que han sido
recurso de casacion recurribles (1) objeto de un recurso de

1990 16 46 35%
1991 13 62 21%
1992 25 86 29%
1993 17 73 23%
1994 12 105 11%
1995 47 143 33%
1996 27 133 20%
1997 35 139 25%
1998 67 224 30%
1999 60 180 33%
2000 67 225 30%
2001 69 230 30%
2002 a7 225 21%
2003 66 260 25%
2004 53 261 20%
2005 64 297 22%
2006 77 281 27%
2007 78 290 27%
2008 84 339 25%
2009 92 371 25%
2010 98 338 29%
2011 158 533 30%
2012 132 514 26%
2013 144 510 28%

1 Total de resoluciones recurribles —sentencias, autos de medidas provisionales y de desestimacion de la
intervencion, y cualesquiera autos que pongan fin a la instancia distintos de los autos de archivo y de remision—
en relacion con las cuales ha expirado el plazo para el recurso de casacion o se ha presentado un recurso de

casacion.



16. Varios — Distribucion de los recursos de casacion interpuestos ante el Tribunal

de Justicia segln la naturaleza del procedimiento (2009-2013)
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de Justicia (2013)
(sentencias y autos)

o o o
8. 8|8cs|8cs| 45
898|lc2s|z%c| SE | s
2ez|255(|285| 6§82 | °

288|883 (853| <2

R A

< < e
Acceso a los documentos 4 2 6
Agricultura 5 5
Ayudas de Estado 18 5 23
Cohesidén econdémica, social y territorial 3 4
Competencia 33 1 36
Derecho institucional 19 2 22
Medio ambiente 1 1
Fiscalidad 1 1
Libre circulacién de personas 2 2
Libre prestacion de servicios 1 1
Contratos publicos 2 2
Politica comercial 3 1 4
Politica exterior y de seguridad comun 9 1 2 12
Politica social 1 1
Propiedad intelectual e industrial 25 1 2 33
Proteccion de los consumidores 1 1
Salud publica 1 1
Estatuto de los Funcionarios 2 2
Transportes 1 1
Unién aduanera y Arancel Aduanero Comudn 2 2
Total 134 5 15 160




18. Varios — Resultados de los recursos de casacion interpuestos ante el
(sentencias y autos)

140

120

100

2009 2010 2011 2012 2013
m Recursos de casacion desestimados ® Anulacion total o parcial sin devolucién
= Anulacion total o parcial con devolucién m Archivo/ Sobreseimiento

2009 2010 2011 2012 2013

Recursos de casacién desestimados 83 73 101 98 134
Anulacién total o parcial sin devolucion 12 6 9 12 5
Anulacién total o parcial con devolucién 4 5 6 4 15
Archivo/ Sobreseimiento 5 4 8 15 6

Total 104 88 124 129 160




19. Varios — Evolucién general (1989-2013)
Asuntos iniciados, terminados, pendientes

Asuntos iniciados (1)

Asuntos terminados

Asuntos pendientes

(2) a 31 de diciembre
1989 169 1 168
1990 59 82 145
1991 95 67 173
1992 123 125 171
1993 596 106 661
1994 409 442 628
1995 253 265 616
1996 229 186 659
1997 644 186 1.117
1998 238 348 1.007
1999 384 659 732
2000 398 343 787
2001 345 340 792
2002 411 331 872
2003 466 339 999
2004 536 361 1.174
2005 469 610 1.033
2006 432 436 1.029
2007 522 397 1.154
2008 629 605 1.178
2009 568 555 1.191
2010 636 527 1.300
2011 722 714 1.308
2012 617 688 1.237
2013 790 702 1.325
Total 10.740 9.415

1.1989: el Tribunal de Justicia remitié 153 asuntos al Tribunal General, de nueva creacion.
1993: el Tribunal de Justicia remitié 451 asuntos por razon de la primera ampliacion de competencias del

N

Tribunal General.

1994: el Tribunal de Justicia remitié 14 asuntos por razon de la segunda ampliacion de competencias del

Tribunal General.

2004-2005: el Tribunal de Justicia remitio 25 asuntos por razén de la tercera ampliacion de competencias
del Tribunal General.

2005-2006: el Tribunal General remitié 118 asuntos al Tribunal de la Funcién Pulblica, de nueva

creacion.



A — Actividad del Tribunal de la Funcién Publica en 2013

Por el Presidente, Sr. Sean Van Raepenbusch

1. Las estadisticas judiciales del Tribunal de la Funcién Publica correspondientes a 2013
estan marcadas por una disminucién del nUmero de asuntos interpuestos (160) respecto del
afio anterior (178). No obstante, el afio 2012 habia destacado por ser el afio durante el cual
el Tribunal registr6 el mayor numero de asuntos nuevos desde su creacion. El nUmero de
asuntos interpuestos en 2013 es comparable, en cambio, al del afio 2011 (159) y sigue
siendo notablemente mas elevado que el de afios anteriores (139 en 2010, 113 en 2009 y
111 en 2008).

Es preciso sefalar, sobre todo, que el numero de asuntos terminados (184) esta, por su
parte, en progresion neta respecto al del ultimo afio (121), el cual se explicaba, ciertamente,
por la sustitucion de tres de los siete Jueces que componen el Tribunal de la Funcion
Publica que tuvo lugar a finales del afio 2011. Asimismo es cierto que éste registra el mejor
resultado cuantitativo desde su creacion.

De lo anterior se deriva que el nimero de asuntos pendientes esta en disminucién respecto
del afio pasado (211 frente a 235 a 31 de diciembre de 2012). Este nimero se mantiene, sin
embargo, a un nivel méas elevado que a 31 de diciembre de 2011 (178). La duracién media
del procedimiento, * por su parte, varia poco (14,7 meses en 2013 frente a 14,8 meses
en 2012).

Durante el periodo considerado, el Presidente del Tribunal de la Funcién Publica dicté
3 autos de medidas provisionales frente a 11 en 2012 y 7 en 2011.

Las estadisticas judiciales correspondientes al afio 2013 reflejan, ademas, que se
interpusieron ante el Tribunal General 56 recursos de casacion contra resoluciones del
Tribunal de la Funcion Publica, lo que constituye un aumento en comparacion con los afios
2011 (44) y 2012 (11). A este respecto, procede sin embargo subrayar que 22 de dichos
recursos fueron interpuestos por un mismo demandante. Mas adn, de los 39 recursos de
casacion resueltos durante el afio 2013, 30 fueron desestimados y 9 fueron estimados total
o parcialmente; siendo objeto de devolucion 4 de los asuntos que dieron lugar a anulacion.

Por otra parte, se terminaron 9 asuntos mediante solucidon amistosa con arreglo al articulo
69 del Reglamento de Procedimiento, frente a 4 el afio pasado. El Tribunal de la Funcién
Publica regresa de este modo al nivel del afio 2011 (8).

2. Asimismo, es necesario sefialar que en 2013 se produjo un nuevo cambio en la
composicion del Tribunal de la Funcion Publica, con la entrada en funciones de un nuevo
Miembro debido a la partida anticipada de un Juez.

3. En la siguiente exposicién se presentardn las resoluciones del Tribunal de la Funcion
Publica mas significativas.

|. Aspectos procesales

Requisitos de admisibilidad

! Duracién de suspension eventual no incluida.



1. Acto lesivo

En su sentencia de 11 de diciembre de 2013, Verile y Gjergji/Comision (F-130/11), el
Tribunal de la Funcién Publica consider6 que, en materia de transferencias de derechos a
pension, la propuesta de bonificacién de anualidades que los servicios competentes de una
institucion someten al acuerdo del funcionario es un acto unilateral, separable del marco
procesal en el que se produce, y que se deriva directamente del derecho individual
expresamente conferido en el articulo 11, apartado 2, del anexo VIl del Estatuto de los
Funcionarios de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Estatuto») a los funcionarios y agentes
cuando entran al servicio de la Unién. En consecuencia, el Tribunal de la Funcién Publica
declaré que tal propuesta es un acto lesivo para el funcionario que ha presentado una
solicitud de transferencia de sus derechos a pension.

2. Plazo para recurrir

No es infrecuente que funcionarios 0 agentes presenten reclamaciones sucesivas contra el
mismo acto. Tales reclamaciones son admisibles si se presentan dentro del plazo
establecido en el articulo 90, apartado 2, del Estatuto. No obstante, se plantea la cuestion de
cuando comienza el plazo de interposicién del recurso. En su sentencia de 23 de octubre de
2013, D’Agostino/Comision (F-93/12), el Tribunal de la Funcién Publica considero que era la
fecha de recepcion de la decision mediante la cual la administracion se ha pronunciado
sobre el conjunto de las alegaciones presentadas por el demandante dentro del plazo de
reclamacion. Mas concretamente, si la segunda reclamacion tiene el mismo alcance que la
primera, en la medida en que no contiene nuevas peticiones, nuevos motivos ni nuevos
elementos de prueba, la decisiéon por la que se desestima esta segunda reclamacion debe
considerarse un acto meramente confirmatorio de la desestimacion de la primera y el plazo
para interponer el recurso debe contar a partir de dicha desestimacién. En cambio, en el
supuesto de que la segunda reclamacién incluya nuevos elementos respecto de la primera
reclamacion, la decision por la que se desestima la segunda reclamacion constituye una
nueva decision, adoptada tras el reexamen de la decision por la que se desestima la primera
reclamacion a la luz de la segunda reclamacion, y los plazos para recurrir empiezan a correr
a partir de esta segunda decision de desestimacion.

3. Competencia

En su sentencia de 16 de septiembre de 2013, Wurster/EIGE (F-20/12 y F-43/12), el
Tribunal de la Funcion Publica declar6 que una recta administracion de la justicia le exige
examinar de oficio el motivo de orden publico basado en la apreciacion errénea del dmbito
de aplicacién de la ley en la medida en que, en el caso de autos, la decision impugnada se
adoptd sobre la base de disposiciones que no eran aplicables a la demandante. Recordando
la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 15 de julio de 1994, Browet y
otros/Comision (T-576/93 a T-582/93), el Tribunal de la Funcion Publica consideré que
incumpliria su funcion de juez de la legalidad si se abstuviera de sefalar, aun cuando las
partes no hubieran impugnado dicho extremo, que la decision impugnada se adoptd
basandose en una norma que no podia aplicarse a ese caso concreto.

4. Procedimiento

Enfrentado a una demanda que planteaba un problema de estructura, el Tribunal de la
Funcion Publica estimd, en su sentencia de 30 de septiembre de 2013, BP/FRA (F-38/12),
gque no le corresponde reagrupar de oficio las alegaciones, imputaciones y motivos de una
demanda presentados en diversas pretensiones. Asimismo declaré que un motivo invocado
en el marco de unas pretensiones dirigidas a la anulacion de una primera decisién no puede
tenerse en cuenta para apoyar otras pretensiones dirigidas a la anulaciéon de una segunda
decision, y ello aun cuando dicho motivo cuestionara mas bien la validez de esta ultima.



Il. Aspectos de fondo
Condiciones generales de validez de los actos
1. Obligacion de pronunciarse al término de un examen personal y pormenorizado

El Tribunal de la Funcion Publica recordd, en numerosas ocasiones, la obligacion de las
instituciones de llevar a cabo un examen pormenorizado de cada asunto antes de adoptar
una decisién. En su sentencia de 19 de marzo de 2013, BR/Comision (F-13/12), sefiald, mas
concretamente, que la obligacibn de examinar cada expediente de manera diligente,
completa e imparcial se deriva del derecho a una buena administracién, asi como del deber
de asistencia y proteccion y del principio de igualdad de trato. Desde esta perspectiva, el
Tribunal de la Funcién Publica declard, mediante su sentencia de 17 de octubre de 2013,
BF/Tribunal de Cuentas (F-69/11), que un comité encargado de realizar una preseleccién
entre candidatos a una funcion debe presentar a la autoridad facultada para proceder a los
nombramientos (en lo sucesivo, «AFPN») los méritos respectivos de los candidatos elegidos
en esa fase, porque la AFPN debe poder conocer y apreciar ella misma los elementos de
evaluacion de estos Ultimos para realizar la eleccion final que le incumbe. Por el contrario, el
hecho de que tal comité no proporcione una comparacion que incluya los méritos de los
candidatos no elegidos no es lesiva per se.

2. Obligacion de motivacion

No es infrecuente que una normativa interna encargue a un comité de preseleccién que
presente a la AFPN un informe motivado sobre los candidatos a una funcién. El Tribunal de
la Funcion Publica considerd, a este respecto, en su sentencia BF/Tribunal de Cuentas,
antes citada, que si no se quiere privar de sentido a tal normativa, la motivacion exigida
debe contener todos los elementos de evaluacion necesarios que permitan a la AFPN
ejercer correctamente sus amplias prerrogativas en materia de nombramientos. Un informe
asi motivado debe permitir, in fine, a la AFPN comprender la evaluacién, efectuada por el
comité de preseleccion, de los candidatos elegidos y proceder acto seguido ella misma, tras
un examen comparativo, a la eleccién del candidato méas apropiado para el ejercicio de las
funciones objeto del anuncio de contratacion.

Por otra parte, en su sentencia de 6 de marzo de 2013, Scheefer/Parlamento (F-41/12), el
Tribunal de la Funcién Publica sefial6 que no puede considerarse que una motivaciéon
adolezca de lagunas por el hecho de que no entre en los detalles. En efecto, una motivacion
es suficiente desde el momento en que expone los hechos y las consideraciones juridicas
que revisten una importancia decisiva en la légica interna de la decision, de manera que la
administracién no esta obligada a facilitar las razones de su motivacion.

En cambio, la jurisprudencia hacer recaer a veces sobre la administracion una obligacién
reforzada de motivacion.

A tenor de la sentencia de 11 de julio de 2013, Tzirani/Comisién (F-46/11), asi ocurre por lo
que respecta a las decisiones de archivar una investigacidbn que tiene su origen en una
solicitud de asistencia por acoso psicologico. En esta sentencia, el Tribunal de la Funcién
Publica declar6 que, contrariamente a la mayoria de los actos administrativos que pueden
ser lesivos para los funcionarios, tales decisiones se adoptan en un contexto factico
particular. Una situacién de acoso, cuando queda demostrada, se caracteriza a menudo por
su duracion y por sus efectos sumamente destructivos en el estado de salud de la victima.
Mas aun, tal situacién no afecta principalmente a los intereses financieros o a la carrera del
funcionario, sino que perjudica su personalidad, su dignidad y su integridad fisica o psiquica.



En la misma sentencia, el Tribunal de la Funcion Publica observé, ademas, que al estar el
denunciante convencido de haber sido acosado, el deber de asistencia y proteccion obliga a
interpretar de manera estricta la obligacion de motivacion establecida en el articulo 25,
parrafo segundo, del Estatuto. En consecuencia, la institucion esta obligada a motivar su
desestimacion de una solicitud de asistencia del modo mas completo posible, sin que el
denunciante deba esperar la respuesta a una reclamacién para conocer los motivos de
aquélla.

3. Ejecucion de una sentencia de anulacion

En tres sentencias de 5 de noviembre de 2013, Doyle/Europol (F-103/12),
Hanschmann/Europol (F-104/12) y Knoll/Europol (F-105/12), el Tribunal de la Funcion
Publica subrayé que, cuando una sentencia del juez de la Union anula una decisién de la
administracion debido a una vulneracién del derecho de defensa, incumbe a la
administracion de que se trate demostrar que adopt6 todas las medidas posibles capaces de
eliminar los efectos de dicha ilegalidad. En consecuencia, la administracién no puede
limitarse a afirmar que ya no es posible volver a poner a la victima de tal vulneracién en
condiciones de invocar su derecho de defensa. Aceptar tal forma de actuar equivaldria a
vaciar de contenido la obligacion de garantizar el respeto de dicho derecho y de ejecutar la
sentencia por la que se declara su vulneracién. Solamente cuando, por razones no
imputables a la administracion de que se trata, es objetivamente dificil o incluso imposible
eliminar los efectos de la vulneracién del derecho de defensa, la sentencia de anulacion
podria dar lugar al abono de una indemnizacién compensadora.

Carrera de los funcionarios y de los agentes

El juez de la Unién considera que el tribunal de oposiciones dispone de una amplia facultad
de apreciacion cuando comprueba la adecuacion del titulo de un candidato con el ambito de
la oposicion o la naturaleza y la duracion de la experiencia profesional requerida. El Tribunal
de la Funcion Publica, en consecuencia, debe limitarse a comprobar que el ejercicio de esa
facultad no adolece de error manifiesto de apreciacion. En su sentencia de 7 de octubre de
2013, Thomé/Comision (F-97/12), el Tribunal de la Funcion Publica completé esta
jurisprudencia al declarar que, cuando se trata de saber si el titulo del candidato esta
reconocido por la legislacion del Estado donde se expidio o si corresponde, a la luz de dicha
legislacién, al nivel exigido por la convocatoria de la oposicion, la interpretacion de la
legislacion nacional que realiza el tribunal o la AFPN, previa reclamacion, no esta
comprendida en su amplio margen de apreciacion, de modo que debe ser objeto de un
control completo por parte del juez de la Union.

La jurisprudencia admite, ademas, que cuando la AFPN descubre, tras la publicacion de una
convocatoria de oposicién, que los requisitos exigidos son mas estrictos de lo que requieren
las necesidades del servicio, puede continuar el procedimiento seleccionando,
eventualmente, un nimero de aprobados inferior al inicialmente establecido, o recomenzar
el procedimiento de oposicién retirando la convocatoria original y sustituyéndola por una
convocatoria corregida. El Tribunal de la Funcion Publica preciso, en sus sentencias de 13
de marzo de 2013, Mendes/Comisién (F-125/11) y de 21 de marzo de 2013,
Taghani/Comisién (F-93/11), que la AFPN no puede maodificar durante el procedimiento las
normas relativas a la puntuacién de determinadas pruebas a fin de aumentar el nimero de
candidatos que han obtenido la nota minima en dichas pruebas. Tal modo de proceder
reduce las oportunidades de quienes aprobaron esas pruebas segun las normas iniciales de
situarse entre los mejores candidatos. El Tribunal de la Funcién Publica declard, a este
respecto, que la aplicacion a los candidatos de la modificacion en cuestidon viola los
principios de proteccién de la confianza legitima y de seguridad juridica, en la medida en
gue podian fundadamente contar con que los candidatos admitidos a las pruebas de



evaluacion se eligieran Unicamente de entre aquellos que habian obtenido el minimo
requerido en las pruebas de acceso segun las modalidades de evaluacién establecidas en la
convocatoria de la oposicion.

Derechos y obligaciones de los funcionarios y agentes
1. No discriminacion por razén de la edad

Se planteo la cuestidon de si nombrar en un grado de entrada de carrera a un candidato que
ha superado el proceso selectivo de una oposicion que haya adquirido, fuera de las
instituciones, una experiencia profesional sustancial constituye una discriminacion por razén
de la edad, en la medida en que el interesado no puede aspirar a perspectivas profesionales
equivalentes a las de los candidatos seleccionados mas jovenes. En su sentencia de 12 de
diciembre de 2013, BV/Comision (F-133/11), el Tribunal de la Funcion Puablica declard, a
este respecto, que cuando una convocatoria de oposicion, publicada a fin de seleccionar
funcionarios para un grado determinado, exige que los candidatos cumplan un requisito
minimo de experiencia profesional, debe considerarse que los candidatos que hayan
superado el proceso selectivo de esa oposicién, cualesquiera que sean su edad y su
experiencia profesional anterior, se encuentran todos en idéntica situacién por lo que se
refiere a su clasificacién en grado. Es cierto que el Tribunal de la Funcién Publica admitio
gque los candidatos que superaron dicha oposicion y pasaron a integrar la Funcién Publica
europea tras haber adquirido, fuera de las instituciones, una experiencia profesional
sustancial no pueden aspirar a perspectivas profesionales equivalentes a las de los
candidatos seleccionados que integraron mas jovenes dicha Funcion Publica, puesto que,
en principio, la carrera de los primeros sera mas corta que la de los segundos. Sin embargo,
como sefialé el Tribunal de la Funcién Publica, esta situacion de hecho no constituye una
discriminacién por razén de la edad, sino que corresponde a circunstancias propias de cada
uno de esos candidatos seleccionados.

2. Discriminacion por razén de sexo

La licencia por maternidad responde a la necesidad de proteger, por un lado, el estado
biolégico de la mujer durante y después de su embarazo y, por otro lado, las especiales
relaciones entre la mujer y su hijo en el periodo posterior al embarazo y al parto. No
obstante, en su sentencia de 11 de julio de 2013, Haupt-Lizer/Comisién (F-86/12), el
Tribunal de la Funcion Publica sefialé que al limitar a las dos semanas en torno al parto el
periodo durante el cual una mujer esta obligada a no trabajar, el legislador de la Unién no
habia pretendido presumir que la persona afectada no pudiera realizar gestién profesional
alguna durante las demés semanas de su licencia por maternidad. Como consecuencia,
sabiendo que la demandante habia sido informada después de dicho periodo de dos
semanas de su inscripcion en la lista de reserva del concurso en el que habia participado y
gue no habia manifestado ninguna circunstancia médica particular, el Tribunal de la Funcién
Publica rechazé considerar, en el caso de autos, la licencia por maternidad como un
obstaculo para la realizacion de gestiones con vistas a una seleccion. En efecto, si bien es
cierto que la demandante podia dedicarse exclusivamente a su hijo durante su licencia por
maternidad, no lo es menos que no podia alegar como pretexto esa eleccion personal para
sostener que fue victima de una discriminacion por razén de sexo.

Por otra parte, y en la misma sentencia, el Tribunal de la Funcion Puablica consider6 que el
ejercicio, por la demandante, de su derecho a una licencia parental no habia obstaculizado
su participacién en un proceso de seleccién y que la negativa a tener en cuenta dicha
licencia no constituia una discriminacion por razén de sexo. El Tribunal de la Funcion
Publica manifesto, a este respecto, que la facultad de acogerse a una licencia parental esta
abierta tanto a las mujeres como a los hombres y que la proteccion conferida a dicha
licencia era menos amplia que la concedida a la licencia por maternidad.



3. Acoso psicologico

En la linea de su sentencia de 9 de diciembre de 2008, Q/Comisién (F-52/05, anulada por
otra cuestion mediante la sentencia del Tribunal General de 12 de julio de 2011,
Comision/Q, T-80/09 P), el Tribunal de la Funcion Publica declaré, en su sentencia
Tzirani/Comision, antes citada, que una decision por la que se archiva una solicitud de
asistencia basada en una alegacion de acoso psicologico infringe el articulo 12 bis, apartado
3, del Estatuto cuando esta motivada concretamente en la inexistencia de intencion
malévola del presunto acosador. En la misma sentencia, el Tribunal de la Funcion Publica
consider6 que el articulo 25, parrafo segundo, del Estatuto no obliga a transmitir a la
persona que ha presentado una solicitud de asistencia ni el informe final de la investigacion
administrativa ni las actas de las audiencias llevadas a cabo en dicho marco. Sin embargo, y
sin perjuicio de la proteccion de los intereses de quienes hayan sido acusados y de quienes
hayan testificado en la investigacién, ninguna disposicién del Estatuto prohibe tampoco
dicha transmision.

Por otra parte, el articulo 12 bis del Estatuto, aplicable a los agentes contractuales, dispone
gue éstos no pueden sufrir ningdn perjuicio de la institucion que les emplea cuando son
victimas de acoso psicologico. Sin embargo, en su sentencia D’Agostino/Comision, antes
citada, el Tribunal de la Funcion Publica observd que dicha disposicién Gnicamente tiene por
objeto proteger a los funcionarios y a los agentes de cualquier acoso, de modo que no
impide que la institucién ponga fin a una relacion contractual por un motivo legitimo
vinculado con el interés del servicio y ajeno a cualquier hecho de acoso.

4, Acceso a informacion clasificada

En una sentencia de 21 de noviembre de 2013, Arguelles Arias/Consejo (F-122/12), el
Tribunal de la Funcién Publica se pronuncid por primera vez sobre la interpretacion de la
Decisién 2011/292 del Consejo. ? Declar6 que la AFPN o la autoridad facultada para
proceder a la contratacion (en lo sucesivo, «AFPC») es la Unica facultada para decidir, a raiz
de una investigacion de seguridad realizada por las autoridades nacionales competentes,
sobre la concesién o denegacion de una habilitacibn de seguridad a los miembros del
personal del Consejo. Al no estar vinculada por las conclusiones de la investigacion de
seguridad realizada por las autoridades nacionales, aun cuando el resultado de dicha
investigacion sea favorable, la AFPN o la AFPC del Consejo no esta obligada a conceder al
interesado una habilitacion de seguridad si éste presenta un riesgo de vulnerabilidad y, por
lo tanto, conserva la facultad de denegérsela en virtud del deber de cautela que incumbe a
las instituciones.

5. Deber de cooperacion y de lealtad

En la misma sentencia Arguelles Arias/Consejo, antes citada, el Tribunal de la Funcién
Pablica consider6 que el demandante habia incumplido su deber de lealtad y de
cooperacion hacia la institucion que lo empleaba al haberse negado a comunicar a esta
ultima los elementos que habia presentado ante la autoridad nacional y que demostraban la
fundamentacion de la decision favorable de ésta, siendo asi que era la Unica persona que
podia proporcionarselos.

6. Acceso al expediente médico

? Decision 2011/292/UE del Consejo, de 31 de marzo de 2011, sobre las normas de seguridad para la proteccion
de la informacién clasificada de la UE (DO L 141, p. 17).



El Tribunal de la Funcién Publica declard, en su sentencia de 16 de septiembre de 2013,
CN/Consejo (F-84/12), que no cabe considerar que el articulo 26 bis del Estatuto infringe el
articulo 41, apartado 2, letra b), de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea, en la medida en que el citado articulo 26 bis reconoce que todo funcionario tiene
derecho a consultar su expediente médico y precisa que tal acceso se realizara en las
condiciones que las instituciones determinen. En efecto, el articulo 41, apartado 2, letra b),
de la Carta no exige que los funcionarios tengan, en cualquier supuesto, un acceso directo a
su expediente médico, pero abre la via a un acceso indirecto cuando lo justifiquen intereses
legitimos de confidencialidad y del secreto profesional.

Régimen pecuniario y ventajas sociales de los funcionarios
1. Indemnizacion diaria

En su sentencia de 19 de marzo de 2013, Infante Garcia-Consuegra/Comisién (F-10/12), el
Tribunal de la Funcién Pudblica declaré que la concesion de la indemnizaciéon diaria
contemplada en el articulo 10, apartado 1, del anexo VII del Estatuto esta supeditada a dos
requisitos: por un lado, al requisito de cambiar de residencia para cumplir las obligaciones
del articulo 20 del Estatuto y, por otro lado, al requisito de soportar gastos o inconvenientes
ocasionados por la necesidad de desplazarse o de instalarse provisionalmente en el lugar
de destino. En cambio, la concesion de la indemnizacion diaria no esta sujeta al requisito de
que el funcionario afectado justifique haber estado obligado a mantener provisionalmente,
en su lugar de origen o de destino anterior, una residencia que origine gastos. Ademas,
salvo si —infringiendo el Estatuto— se excluye automaticamente a los funcionarios del
beneficio de la indemnizacion diaria, no cabe estimar que Unicamente son las personas
vinculadas a las instituciones por una relacién laboral precaria quienes se instalan
provisionalmente en el lugar de destino hasta que tenga lugar la mudanza. En la misma
sentencia, el Tribunal de la Funcién Publica precis6 también que, al ser acumulativos los
anteriores requisitos, corresponde al funcionario interesado proporcionar la prueba de que
soportd gastos o inconvenientes ocasionados por la necesidad de desplazarse o de
instalarse provisionalmente en el lugar de destino. No obstante, corresponde a la
administracion respetar la eleccion del interesado en cuanto a su alojamiento durante el
tiempo necesario para buscar una instalaciéon permanente en el nuevo lugar de destino. Por
consiguiente, salvo en el supuesto de sospechas graves e indicios manifiestos en cuanto a
la falta de correspondencia efectiva entre los gastos invocados y la situacién real del
interesado, no corresponde a la administracion cuestionar la eleccion del funcionario.

2. Cobertura de los riesgos de enfermedad

En su sentencia de 16 de mayo de 2013, de Pretis Cagnodo y Trampuz de Pretis
Cagnodo/Comision (F-104/10), el Tribunal de la Funcion Publica sefialé que no existe, ni en
la regulacién comun relativa a la cobertura de los riesgos de enfermedad (en lo sucesivo,
«RCRE») de los funcionarios mencionada en el articulo 72 del Estatuto ni en las
disposiciones generales de aplicacién adoptadas por la Comisién, una disposiciébn que
obligue a los afiliados al RCRE a procurarse un presupuesto formalmente correcto ni a
transmitirlo al despacho de liquidaciones con la solicitud de asuncién de gastos de una
futura hospitalizacién. Igualmente, observd que no se ha fijado ningn importe maximo
reembolsable para los gastos de alojamiento en caso de hospitalizacién y que la regulaciéon
aplicable Unicamente establece que no se reembolsara la parte de los gastos considerados
excesivos en relacion con los costes normales en el pais donde se realizaron dichos gastos.

En la misma sentencia, el Tribunal de la Funcién Pudblica declaré que la Comision esta
obligada a gestionar el RCRE conforme al principio de buena administracion. Frente a unos
gastos de alojamiento excesivos, el deber de asistencia y proteccion obliga a la Comision vy,
por extension, a los despachos de liquidaciones, antes de pagar la factura e incluso cuando



exista asuncion de gastos, a obtener informaciones escritas del centro hospitalario y a
informar del problema al afiliado. Si no proceden de este modo, los despachos de
liquidaciones no pueden dejar a cargo de los afiliados la cantidad considerada excesiva.

El Tribunal de la Funcién Publica también tuvo que precisar la funcién de la comisién médica
prevista en el articulo 23 del RCRE vy el alcance del control que ejerce en ésta. En su
sentencia de 2 de octubre de 2013, Nardone/Comision (F-111/12), record6 que incumbe a la
comision médica realizar con total objetividad y total independencia una apreciacion sobre
las cuestiones de orden médico y que esta funcién exige, por un lado, disponer de todos los
elementos que puedan serle tiles y, por otro, que su libertad de apreciacion sea completa.
En cuanto al juez de la Unidn, esta facultado Unicamente para comprobar, por un lado, si
dicha comisién fue constituida y funcion6 con regularidad y, por otro, si su dictamen es
conforme a Derecho, en particular, si contiene una motivacion adecuada. En la misma
sentencia, el Tribunal de la Funcion Publica precisé que, cuando se someten a la comision
médica cuestiones complejas de orden médico referentes, en concreto, a un diagnostico
dificil, corresponde a esta Ultima indicar en su dictamen los elementos del expediente en los
gque se basa y puntualizar, en caso de divergencia significativa, los motivos por los que se
aparta de determinados informes médicos, anteriores y pertinentes, mas favorables al
interesado. Siempre en esa misma sentencia, el Tribunal de la Funcién Publica manifesto
finalmente que la comision médica se adecUa a las exigencias de motivacion, coherencia y
precision cuando, en primer lugar, toma posicion sobre la existencia médicamente probada
de cada una de las afecciones y de cada uno de los problemas que el interesado dice sufrir
y ello, en términos lo suficientemente claros y expresos como para permitir la apreciaciéon de
las consideraciones en la que se basaron los autores del informe; cuando, en segundo lugar,
toma posicién, asimismo en términos lo suficientemente claros y expresos, sobre el eventual
origen accidental o profesional de las afecciones y problemas que considera probados y, por
ultimo, cuando es posible, leyendo el dictamen de la comision médica, establecer un vinculo
comprensible entre las constataciones médicas que contiene y cada una de sus
conclusiones.

3. Pensiones

El Tribunal de la Funcién Publica aport6 diversas precisiones en cuanto a las transferencias
de los derechos a pension en su sentencia Verile y Gjergji/Comision, ya citada. En el caso
de transferencia de derechos adquiridos dentro de la Uniébn a un régimen nacional de
pensiones (en lo sucesivo, «transferencia “out”»), el articulo 11, apartado 1, del anexo VIl
del Estatuto dispone que el funcionario afectado tiene derecho a hacer transferir «el
equivalente actuarial, actualizado en la fecha de transferencia efectiva, de sus derechos a
pensién de jubilacion, adquiridos en la Unidn». En cambio, en el caso de transferencia de
derechos a pensién adquiridos en un Estado miembro al régimen de pensiones de la Unién
(en lo sucesivo, «transferencia “in”»), el apartado 2 de la misma disposicion establece que el
funcionario afectado tiene la facultad de hacer transferir a la Union «el capital, actualizado
en la fecha de transferencia efectiva, correspondiente a los derechos a pension que haya
adquirido [en el régimen nacional o internacional al que estaba afiliado hasta entonces]». En
el supuesto de transferencia «out», la cantidad de dinero transferida es el «equivalente
actuarial» de los derechos adquiridos en la Union. En el supuesto de transferencia «in», la
cantidad de dinero transferida es el «capital actualizado», a saber, una cantidad de dinero
que representa materialmente los derechos a pension adquiridos en el régimen nacional o
internacional de pensiones, actualizado en la fecha de la transferencia efectiva.

En este contexto, el Tribunal de la Funcién Publica declaré que el «equivalente actuarial»
mencionado en el articulo 11, apartado 1, del anexo VIl del Estatuto y el «capital
actualizado» mencionado en el apartado 2 del mismo articulo son dos conceptos juridicos
distintos, que corresponden cada uno a regimenes independientes entre si. El «equivalente
actuarial» se presenta efectivamente, en el Estatuto, como un concepto autonomo, propio



del sistema del régimen de pensiones de la Union. Se define, en el articulo 8 del anexo VIl
del Estatuto, como «el valor del capital de la prestacion [de la pensién de jubilacion]
correspondiente al funcionario, calculada segun la tabla de mortalidad mencionada en el
articulo 9 del anexo Xll [del Estatuto] y a partir de un tipo de interés del 3,1 % anual, que
podra revisarse con arreglo a lo previsto en el articulo 10 del anexo Xl [del Estatuto]». El
«capital actualizado», en cambio, no esta definido en el Estatuto, ni tampoco se indica en
éste su método de célculo, y ello debido a que su célculo y las modalidades de control de
dicho calculo son competencia exclusiva de las autoridades nacionales o internacionales de
gue se trate. Por lo que respecta al calculo, por las autoridades nacionales o internacionales
competentes, con vistas a la transferencia «in», del «capital actualizado», este capital se
determina sobre la base del Derecho nacional aplicable y seguin las modalidades definidas
en este Derecho o, si se trata de una organizacion internacional, por sus propias normas, y
no sobre la base del articulo 8 del anexo VIII del Estatuto y segun el tipo de interés
establecido en esta disposicion. Habida cuenta de las anteriores consideraciones, el
Tribunal de la Funcién Publica declaré que el articulo 2 del Reglamento n® 1324/2008, * que
modifico el tipo de interés establecido en el articulo 8 del anexo VIII del Estatuto para las
transferencias «out», no debe tenerse en cuenta para calcular el capital correspondiente a
los derechos a pension adquiridos por los funcionarios o por los agentes antes de su entrada
en funciones al servicio de la Union y que no debe tenerse obligatoriamente en cuenta por
las autoridades nacionales o internacionales de que se trate cuando procedan a actualizar
dicho capital que estan obligadas a transferir.

En la sentencia de 11 de diciembre de 2013, Andrés y otros/BCE (F-15/10), el Tribunal de la
Funcién Publica aplico, ademds, la jurisprudencia segun la cual un funcionario sélo puede
invocar un derecho adquirido si el hecho que genera su derecho se produjo al amparo de un
régimen estatutario anterior a la modificacion introducida en este régimen. Por consiguiente,
cuando el hecho de alcanzar los 60 afios permite a un agente solicitar la liquidacion
inmediata de sus derechos a pension y el pago de las prestaciones, el hecho que genera el
derecho a pension es el de haber alcanzado dicha edad y el agente no puede invocar el
derecho adquirido en el régimen anterior de pension si no la habia alcanzado en el momento
en gue se modificé el régimen de pension.

Por ultimo, existe una distincion neta entre el establecimiento del derecho a pensién y el
pago de las prestaciones que de él resultan. Habida cuenta de esta distincién, se admite que
no se vulnera un derecho adquirido cuando los cambios realizados en los importes
efectivamente pagados resultan del juego de coeficientes correctores que afectan a las
pensiones en funcién del pais de residencia del titular de la pension, porque dichos cambios
no menoscaban el derecho a pensidon propiamente dicho. En su sentencia Andrés y
otros/BCE, antes citada, el Tribunal de la Funcion Publica estimé que esta jurisprudencia es
también vélida en relacion con los factores de conversién de pensiones utilizados para
calcular las prestaciones que deben pagarse efectivamente, porque dichos factores no son
elementos constitutivos de los derechos a pension como tales.

Contencioso de contratacion

En su sentencia BR/Comision, antes citada, el Tribunal de la Funcion Publica recordd que
una institucion dispone frecuentemente de una amplia facultad de apreciacion no sélo en
casos individuales, sino también en el marco de una politica general, establecida, en su
caso, mediante una decisién interna de alcance general por la que se autolimita en el
ejercicio de su facultad de apreciacion. Sin embargo, el Tribunal de la Funcién Publica
también recordd que tal decisién interna no puede tener como consecuencia que la

3 Reglamento (CE, Euratom) n°® 1324/2008 del Consejo, de 18 de diciembre de 2008, por el que se adapta, a
partir del 1 de julio de 2008, la tasa de contribucion al régimen de pensiones de los funcionarios y otros agentes
de las Comunidades Europeas (DO L 345, p. 17).



institucion renuncie integramente a la facultad que se le confiere en el articulo 8, parrafo
primero, del Régimen aplicable a los otros agentes de la Unidn Europea (en lo sucesivo,
«ROA») para celebrar o renovar, segun las circunstancias, un contrato de agente temporal
en el sentido del articulo 2, letras b) o d), del ROA hasta un periodo maximo de seis afios.
Ademas, el Tribunal de la Funcién Puablica indicé, en la sentencia antes citada, que la AFPC
no puede renunciar a la facultad de apreciacion que se le confiere en el articulo 8, parrafo
segundo, del ROA realizando una aplicacién mecénica de la regla denominada de los «seis
afios», recogida en el articulo 3, apartado 1, de la Decision de 28 de abril de 2004 de la
Comisién, segun la cual la duracién total acumulada de prestacion de servicios de un agente
no permanente, incluido todo tipo de contratos o de afectaciones, estara limitada a seis afios
en un periodo de doce. En particular, una aplicacibn mecanica de esta regla no puede
justificar que se limite la contratacién de un agente para un periodo inferior al autorizado en
el articulo 8, parrafo segundo, del ROA. En efecto, renunciando de este modo a dicha
facultad de apreciacion, la AFPC violaria el principio de buena administracion, el deber de
asistencia y proteccion y el principio de igualdad de trato.

Por otra parte, en el asunto D’Agostino/Comision, antes citado, la Comisién pretendia alegar
que la AFPC debia haber justificado un interés especialmente importante para renovar el
contrato del demandante debido a que la normativa aplicable le exigia entonces renovar
dicho contrato por tiempo indefinido. En su sentencia, el Tribunal de la Funcién Puablica
declaré que, sin embargo, una institucién no puede hacer depender, sin incurrir en error de
Derecho, el interés del servicio en renovar o no el contrato de un agente, no de las
necesidades de dicho servicio, sino de las obligaciones estatutarias que le incumbe respetar
en caso de renovacion del referido contrato.

Asi las cosas, el Tribunal de la Funcion Pdblica declar6, en su sentencia
Scheefer/Parlamento, antes citada, que la recalificacion de un contrato de duracion
determinada en contrato por tiempo indefinido que sanciona, conforme al articulo 8, péarrafo
primero, del ROA, el hecho de que una institucién haya celebrado con la demandante
sucesivos contratos de duracién determinada no la priva por ello de la posibilidad de poner
fin a dicho contrato en las condiciones previstas en el articulo 47, letra c), inciso i), del ROA.
En efecto, el recurso a contratos por tiempo indefinido no ofrece a sus beneficiarios la
estabilidad de un nombramiento como funcionario.
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B — Composicion del Tribunal de la Funcién Publica

(Orden protocolario a 8 de octubre de 2013)

De izquierda a derecha:

Sres. K. Bradley y E. Perillo, Jueces; Sr. H. Kreppel, Presidente de Sala; Sr.S.Van
Raepenbusch, Presidente del Tribunal de la Funcién Pdblica; Sra. M.l. Rofes i Pujol,
Presidenta de Sala; Sres. R. Barents y J. Svenningsen, Jueces; Sra. W. Hakenberg,
Secretaria.
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1. Miembros del Tribunal de la Funcién Publica

(por orden de entrada en funciones)

Sean Van Raepenbusch

Nacido en 1956; Licenciado en Derecho (université libre de Bruxelles,
1979); estudios de postgrado en Derecho internacional (Bruselas, 1980);
Doctor en Derecho (1989); responsable del servicio juridico de la Société
anonyme du canal et des installations maritimes de Bruxelles (1979-1984);
funcionario de la Comision de las Comunidades Europeas (Direccion
General de Asuntos Sociales, 1984-1988); miembro del Servicio Juridico
de la Comisiéon de las Comunidades Europeas (1988-1994); letrado del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (1994-2005);
encargado de curso en el centre universitaire de Charleroi (Derecho social
internacional y europeo, 1989-1991), en la Universidad de Mons-Hainaut
(Derecho europeo, 1991-1997), en la Universidad de Lieja (Derecho de la
funcién puablica europea, 1989-1991; Derecho institucional de la Unién
Europea, 1995-2005; Derecho social europeo, 2004-2005) y, desde 2006,
en la université libre de Bruxelles (Derecho institucional de la Unién
Europea); numerosas publicaciones en materia de Derecho social europeo
y de Derecho institucional de la Unién Europea; Juez del Tribunal de la
Funcién Publica desde el 6 de octubre de 2005; Presidente del Tribunal de
la Funcién Publica desde el 7 de octubre de 2011.

Horstpeter Kreppel

Nacido en 1945; estudios universitarios en Berlin, Munich, Francfort del
Meno (1966-1972); primer examen de Estado (1972); Magistrado en
practicas en Francfort del Meno (1972-1973 y 1974-1975); Colegio de
Europa, Brujas (1973-1974); segundo examen de Estado (Francfort del
Meno, 1976); empleado en la Oficina Federal de Empleo y Abogado
(1976); Juez del Tribunal de lo Social (Land de Hesse, 1977-1993);
encargado de curso en la Fachhochschule fur Sozialarbeit de Francfort del
Meno y en la Verwaltungsfachhochschule de Wiesbaden (1979-1990);
experto nacional en el Servicio Juridico de la Comisidbn de las
Comunidades Europeas (1993-1996 y 2001-2005); consejero de asuntos
sociales de la Embajada de la Republica Federal de Alemania en Madrid
(1996-2001); Juez del Tribunal de lo Social de Francfort del Meno
(febrero-septiembre de 2005); Juez del Tribunal de la Funcion Pudblica
desde el 6 de octubre de 2005.

Irena Boruta

Nacida en 1950; Licenciada en Derecho por la Universidad de Wroctaw
(1972), Doctora en Derecho (Lodz, 1982); Abogada colegiada en la
Republica de Polonia (desde 1977); investigadora invitada (Universidad de
Paris X, 1987-1988; Universidad de Nantes, 1993-1994); experta de
«Solidarnosc» (1995-2000); profesora de Derecho laboral y de Derecho
social europeo en la Universidad de todz (1997-1998 y 2001-2005),
profesora asociada de la Escuela Superior de Comercio de Varsovia
(2002), profesora de Derecho laboral y de la seguridad social en la



Universidad Cardinal Stefan Wyszynski de Varsovia (2002-2005);
Viceministra de Trabajo y Asuntos Sociales (1998-2001); miembro del
Comité de negociadores para la adhesion de la Republica de Polonia a la
Union Europea (1998-2001); representante del Gobierno polaco en la
Organizacién Internacional del Trabajo (1998-2001); autora de diversas
obras sobre Derecho laboral y Derecho social europeo; Juez del Tribunal
de la Funcion Publica desde el 6 de octubre de 2005 hasta el 7 de octubre
de 2013.

Maria Isabel Rofes i Pujol

Nacida en 1956; estudios de Derecho (licenciatura en Derecho,
Universidad de Barcelona, 1981); especializacibon en comercio
internacional (México, 1983); estudios sobre la integracion europea
(Camara de Comercio de Barcelona, 1985) y sobre el Derecho
comunitario (Escola d’Administacio Publica de Catalunya, 1986);
funcionaria de la Generalitat de Catalunya (miembro del Servicio Juridico
del Departamento de Industria y Energia, abril de 1984-agosto de 1986);
miembro del Colegio de Abogados de Barcelona (1985-1987);
administradora, posteriormente administradora principal en la Division de
Investigaciéon 'y Documentacion del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas (1986-1994); letrada del Tribunal de Justicia
(gabinetes del Abogado General Ruiz-Jarabo Colomer, enero de
1995-abril de 2004, y del Juez L6hmus, mayo de 2004-agosto de 2009);
encargada de curso sobre el contencioso comunitario, Facultad de
Derecho, Universidad Autonoma de Barcelona (1993-2000); numerosas
publicaciones y cursos en materia de Derecho social europeo; miembro de
la Sala de Recurso de la Oficina Comunitaria de Variedades Vegetales
(2006-2009); Juez del Tribunal de la Funcion Publica desde el 7 de
octubre de 2009.

Ezio Perillo

Nacido en 1950; Doctor en Derecho y Abogado en el Colegio de
Abogados de Padua; asistente de investigacion y posteriormente
investigador titular de Derecho Civil y Comparado en la Facultad de
Derecho de la Universidad de Padua (1977-1982); profesor titular de
Derecho Comunitario en el Colegio Europeo de Parma (1990-1998), en las
Facultades de Derecho de la Universidad de Padua (1985-1987), de
Macerata (1991-1994) y de Napoles (1995) y en la Universidad Statale de
Milan (2000-2001); miembro del comité cientifico del «Master in European
integration» de la Universidad de Padua; funcionario del Tribunal de
Justicia en la Direccion de Biblioteca, Investigacion y Documentacion
(1982-1984); letrado del Abogado General Sr. Mancini (1984-1988);
consejero juridico del Secretario general del Parlamento Europeo
Sr. Enrico Vinci (1988-1993); asimismo, en esta ultima institucion: Jefe de
division en el Servicio Juridico (1995-1999); Director de asuntos
legislativos y de conciliaciones, de relaciones interinstitucionales y de
relaciones con los Parlamentos nacionales (1999-2004); Director de
relaciones exteriores (2004-2006); Director de asuntos legislativos en el
Servicio Juridico (2006-2011); autor de diversas publicaciones sobre
Derecho Civil italiano y Derecho de la Union Europea; Juez del Tribunal de
la Funcion Publica desde el 6 de octubre de 2011.
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René Barents

Nacido en 1951; licenciado en Derecho y estudios de postgrado en
Economia (Universidad Erasmo de Roéterdam, 1973); Doctor en Derecho
(Universidad de Utrecht, 1981); investigador en Derecho Europeo y
Derecho Econdmico Internacional (1973-1974) y profesor de Derecho
Europeo y Derecho Econdémico en el Instituto Europeo de la Universidad
de Utrecht (1974-1979) y en la Universidad de Leiden (1979-1981); letrado
del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (1981-1986), jefe
de la Unidad «Derechos Estatutarios» del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas (1986-1987); miembro del Servicio Juridico de la
Comision Europea (1987-1991); letrado del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas (1991-2000); jefe de Division (2000-2009) y
Director en la Direccidn «Investigacion y Documentacion» del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea (2009-2011); profesor titular (1988-2003) y
profesor honorario (desde 2003) de Derecho Europeo en la Universidad
de Maastricht; consejero del Tribunal de Apelacién de 's Hertogenbosch
(1993-2011); miembro de la Real Academia de Ciencias de los Paises
Bajos (desde 1993); numerosas publicaciones sobre Derecho Europeo;
Juez del Tribunal de la Funcién Publica desde el 6 de octubre de 2011.

Kieran Bradley

Nacido en 1957; Licenciado en Derecho (Trinity College, Dublin,
1975-1979); asistente de investigacién de la Senadora Mary Robinson
(1978-79 y 1980); becario «Padraig Pearse» en el Colegio de Europa
(1979); estudios de postgrado de Derecho Europeo en el Colegio de
Europa (1979-1980); master en Derecho por la Universidad de Cambridge
(1980-1981); becario en el Parlamento Europeo (Luxemburgo, 1981);
administrador en la Secretaria de la comisién juridica del Parlamento
Europeo (Luxemburgo, 1981-1988); miembro del Servicio Juridico del
Parlamento Europeo (Bruselas, 1988-1995); letrado del Tribunal de
Justicia (1995-2000); profesor de Derecho Europeo en la Harvard Law
School (2000); miembro del Servicio Juridico del Parlamento Europeo
(2000-2003) y, posteriormente, jefe de unidad (2003-2011) y Director
(2011); autor de numerosas publicaciones; Juez del Tribunal de la Funcion
Publica desde el 6 de octubre de 2011.

Jesper Svenningsen

Nacido en 1966; estudios de Derecho (Candidatus iuris), Universidad de
Aarhus (1989); abogado en préacticas en la asesoria juridica del Gobierno
danés (1989-1991); Letrado del Tribunal de Justicia (1991-1993); ingreso
en el Colegio de Abogados de Dinamarca (1993); Abogado en la asesoria
juridica del Gobierno danés (1993-1995); encargado de curso de Derecho
europeo en la Universidad de Copenhague; profesor titular vy
posteriormente Director en funciones del Instituto Europeo de
administracion  Publica, delegacion de Luxemburgo (1995-1999);
administrador en el servicio juridico del Organo de Vigilancia de la AELC
(1999-2000); funcionario del Tribunal de Justicia (2000-2013); Letrado
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(2003-2013); Juez del Tribunal de la Funcion Publica desde el 7 de
octubre de 2013.

Waltraud Hakenberg

Nacida en 1955; estudios de Derecho en Ratisbona y Ginebra
(1974-1979); primer examen de Estado (1979); estudios de postgrado de
Derecho comunitario en el Colegio de Europa (Brujas, 1979-1980);
pasantia judicial en Ratisbona (1980-1983); Doctor en Derecho (1982);
segundo examen de Estado (1983); Abogado en Munich y en Paris
(1983-1989); funcionaria del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas (1990-2005); letrada en el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas (gabinete del Juez Jann, 1995-2005); docente en
varias universidades en Alemania, Austria, Suiza y Rusia; profesora
honoraria en la Universidad del Sarre (desde 1999); miembro de diversos
comités y asociaciones juridicos, asi como de jurados y tribunales;
numerosas publicaciones en materia de Derecho comunitario y de su
procedimiento contencioso; Secretaria del Tribunal de la Funcién Publica
desde el 30 de noviembre de 2005.
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2. Cambios producidos en la composicion del Tribunal de la

Funcion Publica en 2013

A raiz de la dimision de la Sra. Irena Boruta, el Consejo de la Unién Europea, mediante
resolucion de 16 de septiembre de 2013, nombro6 Juez del Tribunal de la Funcion Publica al
Sr. Jesper Svenningsen, para el periodo comprendido entre el 1 de octubre de 2013 y el 30

de septiembre de 2019.

3. Orden protocolario

del 1 de enero al 7 de octubre de 2013

Sr. S. VAN RAEPENBUSCH, Presidente del Tribunal de la Funcién Publica
Sr. H. KREPPEL, Presidente de Sala

Sra. M.l. ROFES i PUJOL, Presidenta de Sala

Sra. |. BORUTA, Juez

Sr. E. PERILLO, Juez

Sr. R. BARENTS, Juez

Sr. K. BRADLEY, Juez

Sra. W. HAKENBERG, Secretaria

del 8 de octubre al 31 de diciembre de 2013

Sr. S. VAN RAEPENBUSCH, Presidente del Tribunal de la Funcién Publica
Sr. H. KREPPEL, Presidente de Sala

Sra. M.l. ROFES i PUJOL, Presidenta de Sala

Sr. E. PERILLO, Juez

Sr. R. BARENTS, Juez

Sr. K. BRADLEY, Juez

Sr. J. SVENNINGSEN, Juez

Sra. W. HAKENBERG, Secretaria

16



4. Antiguos Miembros del Tribunal de la Funcién Publica

Kanninen Heikki (2005-2009)
Tagaras Haris (2005-2011)
Gervasoni Stéphane (2005-2011)
Boruta Irena (2005-2013)

Presidente

Mahoney Paul J. (2005-2011)
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C — Estadisticas judiciales del Tribunal de la Funcion Publica

Actividad general del Tribunal de la Funcidon Publica
1. Asuntos iniciados, terminados, pendientes (2009-2013)

Asuntos iniciados

2. Porcentaje del nUmero de asuntos por instituciones demandadas principales
(2009-2013)
3. Lengua de procedimiento (2009-2013)

Asuntos terminados

Sentencias y autos — Formacion del Tribunal (2013)
Sentido de la resolucién (2013)

Resoluciones sobre medidas provisionales (2009-2013)
Duracion de los procedimientos en meses (2013)

No oA

Asuntos pendientes a 31 de diciembre
8. Formacion del Tribunal (2009-2013)
9. Numero de demandantes
Varios
10. Decisiones del Tribunal de la Funcién Publica que han sido objeto de un

recurso de casacién ante el Tribunal General (2009-2013)
11. Resultados de los recursos de casacion ante el Tribunal General (2009-2013)
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1. Actividad general del Tribunal de la Funcién Publica

Asuntos iniciados, terminados, pendientes (2009-2013)

250
200
150
100
50
0
2009 2011 2012 2013
u Asuntos iniciados u Asuntos terminados = Asuntos pendientes
2009 2010 2011 2012 2013

Asuntos iniciados 113 139 159 178 160

Asuntos terminados 155 129 166 121 184

Asuntos pendientes 175 185 178 235 211

Las cifras mencionadas (cifras brutas) indican el nUmero total de asuntos independientemente
de las acumulaciones de asuntos conexos (un nimero de asunto = un asunto).

1 De los que 26 asuntos quedaron suspendidos.



2. Asuntos iniciados — Porcentaje del nimero de asuntos por instituciones demandadas
principales (2009-2013)

Porcentaje del nimero de asuntos iniciados en 2013

Consejo

0,
Parlamento Europeo 3,77%

5,66%

Comision Europea
49,69%

Organos y
organismos de la
Unién Europea
32,70%

Tribunal de Justicia
de la Union Europea
0,63%

Banco Europeo de
Inversiones (BEI)

5,03%
Tribunal de Cuentas Banco Central
0,63% Europeo
1,89%
2009 2010 2011 2012 2013
Parlamento Europeo 8,85% 9,35% 6,29% 6,11% 5,66%
Consejo 11,50% 6,47% 6,92% 3,89% 3,77%
Comisiéon Europea 47,79% 58,99% 66,67% 58,33% 49,69%
Tribunal de Justicia de la Unién Europea 2,65% 5,04% 1,26% 0,63%
Banco Central Europeo 4,42% 2,88% 2,52% 1,11% 1,89%
Tribunal de Cuentas 0,88% 0,63% 2,22% 0,63%
Banco Europeo de Inversiones (BEI) 0,88% 5,76% 4,32% 4,44% 5,03%
Organos y organismos de la Union Europea 23,01% 11,51% 11,40% 23,89% 32,70%
Total 100% 100% 100% 100% 100%




3. Asuntos iniciados — Lengua de procedimiento (2009-2013)

Reparto en 2013

Italiano
13,13%

Neerlandés

7,50%
Egaggg/:\ Aleman
1,25%
Griego
2,50%
Inglés
16,25%
Lengua de procedimiento 2009 2010 2011 2012 2013
Bulgaro 2
Espaniol 1 2 2 3
Checo 1
Aleman 9 6 10 5 2
Griego 3 2 4 1 4
Inglés 8 9 23 14 26
Francés 63 105 87 108 95
Italiano 13 13 29 35 21
Hungaro 1
Neerlandés 15 2 1 6 12
Polaco 1 2
Rumano 2
Eslovaco 1
Total 113 139 159 178 160

La lengua de procedimiento refleja la lengua en la que se interpuso el asunto y no la lengua

materna o la nacionalidad del demandante.



4. Asuntos terminados — Sentencias y autos — Formacion del Tribunal (2013)

Salas (formacién:
3 Jueces)
82,61%

Juez Unico
11,96%

Presidente
3,80%

Asamblea
plenaria
1,63%

Autos de archivo tras

Otros autos que

Sentsenma un procedimiento de ponen fin ala Total
solucion amistosa (1) instancia
Asamblea plenaria 2 1 3
Salas (formacioén: 3 Jueces) 89 8 55 152
Juez unico 1 21 22
Presidente 7 7
Total 92 9 83 184

1 Durante el afio 2013, ha habido otros 18 intentos de soluciéon amistosa a iniciativa del Tribunal de la Funcién

Pdblica que no prosperaron.



5. Asuntos terminados — Sentido de la resolucion (2013)

Sentencias Autos
2 o c
> \
% o (@) § = 8 ® - < S g
E s2 1,2 [555| 8¢ |E5
s oo |8 o %3 £2 |2 Q
SR|SE|ZE |g8F| 25 |9E
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o .= c O ® o =0 (@] T O »n
< gE v JE < o pie) S O O
g | =2 |ea=8|222| 8o |ECT
S 8 P2 |IQTT|Eog| =€ |[£485| Total
T > wn S lvcElsC Gl Q0 |90
Ea |82 |c83|pm8 22 [Cea
s c oo |£Ec|owo¢g 0w E @ac @
n o n © = c c = o o [
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v © 2= |o o = S| £ 0 S =
v = (] [&] < = ®
n = o = =2 0 — =5 = o
3 g = S 1828 <o |85
& [ = 8 o
Destino/Nuevo destino 1 1 2
Concurso 6 11 2 1 2 22
CUTTUICTUTTES UT I.IG.UGJUI vactaciurircs 1 1
selioamimmaion
Evaluacién/Promocion 2 7 5 5 2 21
Pensiones y prestaciones de invalidez 2 4 6 1 13
Procedimientos disciplinarios 4 1 5
Seleccién/Nombramiento/Clasificacié
6 5 4 1 16
n en grado
Retribucidon e indemnizaciones 3 6 10 2 21
Seguridad social/Enfermedad
: . 4 1 1 6
profesional/Accidentes
Rescisidn o no renovacion del
9 8 1 18
contrato de un agente
Otros 8 6 25 1 2 17 59
Total 41 51 55 9 11 17 184




6. Procedimientos sobre medidas provisionales (2009-2013)

Sentido de laresolucion

Adm|3|c’>n.total 0 Desestimacion Archivo
parcial

2009 1 !
2010 6 . -
2011 ! 2 >
2012 11 £, -
2013 3 >

Total 28 1 2t °

7. Asuntos terminados — Duracion de los procedimientos en meses (2013)

Duracién media

Sentencias 92 18,6 18,1
Autos 92 13,3 11,3
Total 184 16,0 14,7

La duracidn se expresa en meses y en décimas de mes.



8. Asuntos pendientes a 31 de diciembre — Formacién del Tribunal (2009-2013)

Reparto en 2013

Salas (formacion: 3
Jueces)

81,52% Juez Unico

1,42%

Asuntos alin no
asignados
15,64%

Asamblea plenaria

Presidente 0,47%
0,95%
2009 2010 2011 2012 2013
Asamblea plenaria 6 1 1 1
Presidente 1 1 1 2
Salas (formacion: 3 Jueces) 160 179 156 205 172
Juez Unico 2 8 3
Asuntos aun no asignados 8 4 19 21 33
Total 175 185 178 235 211




9. Asuntos pendientes a 31 de diciembre — Niumero de demandantes

Asuntos pendientes que rednen al mayor nimero de demandantes en 2013

NUmero de
demandantes

Ambitos

492 (2 asuntos)

Estatuto — Retribucion — Reforma del sistema de retribuciones y de progresion
salarial del BEI

486 Estatuto — BEI — Retribucién — Ajuste anual de los salarios

451 Estatuto — BEI — Retribucion — Nuevo sistema de rendimiento — Concesién de
primas

35 Estatuto — Devolucién tras reexaminar la sentencia del Tribunal General — BEI —
Pensiones — Reforma de 2008

33 Estatuto — BEI — Pensiones — Reforma del régimen de pensiones

30 Estatuto — Fondo Europeo de Inversiones (FEI) — Retribucién — Ajuste anual de
los salarios

29 Estatuto — Fondo Europeo de Inversiones (FEI) — Retribucién — Reforma del

sistema de retribuciones y de progresion salarial del FEI

26 (2 asuntos)

Estatuto — Retribucion — Funcionarios destinados en un pais tercero —
Indemnizacién en concepto de condiciones de vida — Revision y ajuste de la
indemnizacion en concepto de condiciones de vida — Condiciones de vida
equivalentes a las habituales en la Unién Europea — Cese de la concesion de la
indemnizacién en concepto de condiciones de vida

25

Estatuto — Promocion — Ejercicios de promocién 2010 y 2011 — Establecimiento
de los umbrales de promocion

18 (18 asuntos)

Estatuto — Procedimiento — Tasacién de costas

El término «Estatuto» se refiere al Estatuto de los Funcionarios de la Union Europea y al Régimen
aplicable a los otros agentes de la Unién.

Ndmero total de demandantes respecto de todos los asuntos pendientes (2009-2013)

Total de demandantes Total de asuntos pendientes
2009 461 175
2010 812 185
2011 1.006 178
2012 1.086 235
2013 1.867 211




10. Varios — Resoluciones del Tribunal de la Funcién Pablica que han sido objeto
de un recurso de casacién ante el Tribunal General (2009-2013)
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sido objeto de un

2011 2012 2013

resoluciones que han

recurso de casacion

Total de resoluciones
recurribles (1)

u Total de resoluciones recurribles (1)

Porcentaje de
resoluciones que han
sido objeto de un
recurso de casacion (2)

2009 30 95 31,58%
2010 24 99 24,24%
2011 44 126 34,92%
2012 11 87 12,64%
2013 56 144 38,89%

1 Sentencias, autos —mediante los que se declara que el recurso es inadmisible, manifiestamente
inadmisible o manifiestamente infundado, autos de medidas provisionales, de sobreseimiento y de
desestimacion de la intervencién— pronunciados o adoptados durante el afio de referencia.

2 Este porcentaje puede no corresponder, para un determinado afio, a las resoluciones recurribles en
casacion dictadas en el afio de referencia, en la medida en que el plazo para el recurso de casacion puede

estar a caballo entre dos afios civiles.



11. Varios — Resultados de los recursos de casacion ante el Tribunal General
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H Anulacién total o parcial sin remisién

2013

u Anulacién total o parcial con remisién

2009 2010 2011 2012 2013
Recursos de casacién desestimados 21 27 23 29 30
Anulacion total o parcial sin remisién 9 4 3 2 3
Anulacion total o parcial con remisién 1 6 4 2 5
Total 31 37 30 33 38
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